	Karta oceny merytorycznej projektu

	Numer projektu: ….
	Tytuł projektu: ….
	Nazwa projektodawcy: ….

	 Imię i nazwisko eksperta:
	……
	……..

	Deklaracja poufności i bezstronności

	Niniejszym oświadczam, że:

	1
	zapoznałem/zapoznałam sie z regulaminem pracy komisji konkursowej w ramach konkursu „Pomoc zagraniczna 2010”

	2
	nie pozostaję w związku małżeńskim albo w stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem związany/a z tytułu przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegającym sie o dofinansowanie, jego zastępcami prawnymi lub

członkami władz osoby prawnej ubiegającej sie o udzielenie dofinansowania. W przypadku twierdzenia takiej zależności zobowiązuję się do niezwłocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczącego komisji i wycofania sie z oceny tego projektu,

	3
	przed upływem trzech lat od daty rozpoczęcia posiedzenia komisji nie pozostawałem/łam w stosunku pracy lub zlecenia z podmiotem ubiegającym się o dofinansowanie ani nie byłem/łam członkiem władz podmiotu ubiegającego się o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takiej zależności zobowiązuję sie do niezwłocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczącego komisji i wycofania sie z oceny tego projektu,

	4
	nie pozostaję z podmiotem ubiegającym sie o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do mojej bezstronności. W przypadku stwierdzenia takiej zależności zobowiązuję się do niezwłocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczącego komisji i wycofania sie z oceny tego projektu,

	5
	zobowiązuję sie, że będę wypełniać moje obowiązki w sposób uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadaną wiedzą,

	6
	zobowiązuję się do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentów ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, że informacje te powinny być użyte tylko dla celów niniejszej oceny i nie powinny być ujawnione stronom trzecim,

	tak
	nie
	miejsce na komentarz

	miejscowość
	data
	podpis

	Ocena merytoryczna 

	Koncepcja projektu – kryterium zasadności, użyteczności, trwałości
	przyznana ilość punktów

(0-45 pkt)
	Uwagi/
komentarze

	
	… pkt
	

	Jeżeli nie odpowiada na cel konkursu, obszary wsparcia to nie powinien być finansowany również jeżeli służy bardziej rozwijaniu działalności projektodawcy niż budowaniu potencjału instytucji z kraju partnerskiego. Jeżeli projekt tylko częściowo wpisuje się  w sektory wsparcia, to nie przyznajemy maks. liczby punktów. 
	1
	Czy projekt jest zgodny z celami konkursu? Czy projekt ma charakter pomocowy (pomocy rozwojowej)?
	liczba pkt

(0-5)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli brak informacji o  potrzebach beneficjentów, brak odniesienia do miejscowych planów rozwoju oraz brak argumentów, że projekt tego typu jest szczególnie potrzebny beneficjentom, to projekt nie może uzyskać maksymalnej liczby punktów w tej kategorii. W przypadku kontynuacji działań – brak nawiązania do rezultatów wcześniejszych projektów skutkuje obniżeniem punktacji.   
	2
	Czy potrzeba realizacji projektu została przekonująco uzasadniona? Czy jest ona poparta analizą sytuacji kraju beneficjenta i  jego potrzeb? W jakim stopniu projekt jest zgodny z potrzebami kraju biorcy na szczeblu lokalnym i ogólnokrajowym?
	liczba pkt

(0-10)
	miejsce na komentarz

	Nieprzedstawienie informacji o działaniach władz lokalnych oraz  innych projektodawców/, donatorów świadczy o braku orientacji w sytuacji regionu/kraju i nie można  przyznać maksymalnej liczby punktów
	3
	Czy projektodawca wykazuje się wiedzą na temat komplementarności proponowanego projektu z działaniami władz lokalnych oraz innych projektodawców/donatorów aktywnych w kraju/regionie beneficjenta?
	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli nie wyjaśniono, jak realizacja działań przełoży się na osiągnięcie celu projektu lub nie określono celu dalekosiężnego, to nie można przyznać maksymalnej liczby punktów. Jeżeli skala działań jest nieadekwatna do założonego celu, nie można przyznać maks. liczby punktów. Jeżeli działania są utożsamiane z celami, to można przyznać maks. 2 punkty.  
	4
	Czy cele projektu są konkretne, realistyczne i prawidłowo określone?
	liczba pkt

(0-6)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli zaplanowane działania nie odpowiadają profilowi grupy beneficjentów i ich potrzebom, należy przyznać 0 punktów. Brak kryteriów rekrutacji uczestników projektu, uzasadnienia ich udziału w projekcie czy informacji o problemach, jakie mogą wyniknąć podczas rekrutacji, skutkują obniżeniem punktacji..
	5
	Czy projektodawca trafnie określa grupę beneficjentów, do której skierowany jest projekt? Czy projektodawca zagwarantował udział beneficjentów w projekcie? Czy sprecyzował sposób rekrutacji uczestników projektu?
	liczba pkt

(0-6)
	miejsce na komentarz

	Analiza matrycy logicznej projektu – jeżeli nie ma logicznego związku między działaniami a rezultatami oraz rezultatami a celem, należy obniżyć punktację. .Jeżeli realizacja działań nie przyniesie konkretnych rezultatów, nie zmienia sytuacji beneficjentów, nie można przyznać maksymalnej liczby punktów. 
	6
	Czy zamierzone rezultaty projektu są realne do osiągnięcia (trwałe i kompleksowe) i czy prowadzą do zamierzonego celu? W jakim stopniu projekt ukierunkowany jest na osiągnięcie trwałych rezultatów (a nie realizację zadań)?
	liczba pkt

(0-8)
	miejsce na komentarz

	Analiza matrycy logicznej.

Jeżeli nie przewidziano wskaźników pomiaru, to należy przyznać 0 punktów. Błędnie lub nieprecyzyjnie określone wskaźniku pomiaru skutkują obniżeniem punktacji.
	7
	Czy projektodawca przewidział pomiar rezultatów? Czy wskaźniki pomiaru zostały dobrze dobrane? Czy projektodawca uwzględnia monitoring/audyt wewnętrzny w projekcie?
	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli nie uwzględniono efektu multiplikacji, należy przyznać 0 punktów. 1 punkt – jeżeli efekt jest uwzględniony, ale nieprecyzyjnie opisano jego działanie. 2 punkty – uwzględniono efekt multiplikacji i wyczerpująco opisano jego działanie.  
	8
	Czy projekt uwzględnia tzw. efekt multiplikacji?
	liczba pkt

(0-2)
	miejsce na komentarz

	Metoda realizacji projektu – kryterium Efektywności, skuteczności


	przyznana liczba punktów

(0-20)
	Uwagi/

komentarze

	
	… pkt
	

	Czy działania projektowe oraz ich kolejność są zrozumiale opisane? Nie można przyznać maksymalnej liczby punktów, jeżeli brak jest szczegółowego opisu działań (szkoleniowych, wizyt studyjnych, staży, itd.) i informacji (konspektów publikacji, specyfikacji technicznych) na temat szczegółów ich realizacji.
	1
	Czy projekt jasno identyfikuje główne działania? Czy projektodawca przedstawił wyczerpujący i szczegółowy opis działań projektowych?
	liczba pkt

(0-5)
	

	Należy ocenić, jak instrumenty/metody realizacji działań projektowych przekładają się na trwałość rezultatów projektu. Np. przy projektach inwestycyjnych, jeżeli projektodawca nie przygotował planu użytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, należy obniżyć punktację.
	2
	Czy proponowane instrumenty realizacji/metody realizacji działań projektowych są adekwatnie dobrane i służą osiągnięciu rezultatów (trwałych, kompleksowych, racjonalnych, realnych)? 
	liczba pkt

(0-5)
	miejsce na komentarz

	Czy proponowaną metodę realizacji projektu można uznać za pomysłową, innowacyjną wśród projektów realizowanych w tym regionie, w tym obszarze wsparcia?


	3
	Czy proponowane działania/instrumenty realizacji/metody wyróżniają się innowacyjnym podejściem w realizacji stawianych celów?
	liczba pkt

(0-2)
	miejsce na komentarz

	Projekt nie może otrzymać maksymalnej ilości punktów w tej kategorii jeżeli projektodawca nie zidentyfikował dokładnego miejsca  i czasu realizacji projektu. Należy przeanalizować harmonogram projektu pod kątem  realności działań w czasie.  Czy są w nim okresy w których nie odbywają się żadne działania a ponoszone są koszty administracyjne?
	4
	Czy realizacja przewidzianych działań projektowych jest realna w zakładanym miejscu i czasie?

Czy harmonogram projektu właściwie zakłada rozplanowanie działań i zakończenie ich do 31.12.2010 r.?


	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli projektodawca nie przewidział ryzyka w projekcie, w tym m.in. takie okoliczności jak: opóźnienia w procedurze zamówień publicznych, konieczność zaznajomienia się z prawem kraju beneficjenta np. budowlanym, uzyskaniem stosownych pozwoleń, sytuacje nadzwyczajne typu zakaz zgromadzeń czy inne odgórne nakazy władz, to nie można przyznać maksymalnej liczby punktów.Jeżeli projektodawca nie zbadał już lokalny rynek wykonawców usług, dostaw, robót budowlanych, nie można przyznać maksymalnej liczby punktów.
Jeżeli projektodawca nie posiada stosownych pozwoleń, koniecznych do realizacji projektu, należy przyznać 0 punktów. W przypadku stażów, wizyt studyjnych, itp., jeżeli nie przedstawiono dokumentów potwierdzających chęć uczestnictwa w projekcie podmiotów trzecich, np. urzędów, redakcji, nie można przyznać maksymalnej liczby punktów.
	5
	Czy projektodawca identyfikuje „wrażliwe punkty” realizacji projektu, które mogą w znaczący sposób wpłynąć na jego niepowodzenie?
	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Potencjał projektodawcy i sposób zarządzania projektem – kryterium zaradności

	przyznana liczba punktów

(0-12)
	Uwagi/

komentarze

	
	… pkt
	

	Jeżeli projektodawca wykazał się doświadczeniem w realizacji projektów pomocowych – 1-2 punkty. Jeżeli dodatkowo projektodawca ma doświadczenie w realizacji projektów w kraju-biorcy – maksymalna liczba punktów. 
	1
	Czy projektodawca posiada doświadczenie w realizacji projektów podobnego rodzaju?
	liczba pkt

(0-3)
	miejsce na komentarz

	Struktura nie powinna być ani za duża ani za mała w porównaniu do zamierzonych działań projektowych. Powinna precyzyjnie wskazywać osoby upoważnione do podejmowani decyzji w związku z realizacją projektu. Kadra musi być właściwie dobrana do poziomu wiedzy i do charakteru beneficjentów. Niespełnienie któregoś z ww. warunków skutkuje obniżeniem punktacji.     
	2
	Czy zaplanowano odpowiednią strukturę zarządzania projektem gwarantującą sprawną realizację projektu? Czy dobór kadry (w tym koordynatora) zaangażowanej w realizację działań projektowych jest na odpowiednim do zamierzonych rezultatów poziomie?
	liczba pkt

(0-3)
	miejsce na komentarz

	Nie można przyznać maksymalnej liczby punktów, jeżeli:

1. podział obowiązków pomiędzy projektodawcą a partnerami nie zapewnia aktywnego udziału partnera w projekcie
2. z podziału obowiązków nie wynika, że partner jest współodpowiedzialny za jego realizację, 

3. nie zapewniono, że partner w przyszłości sam będzie w stanie korzystać z rezultatów projektu

	3
	Czy projekt zaplanowano na zasadzie współpracy i współodpowiedzialności partnerskiej?
	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Analizy należy dokonać w oparciu o sprawozdanie finansowe za poprzedni rok oraz strukturę zarządzania projektem, gdzie opisano zaplecze techniczne projektodawcy i partnera
	4
	Czy projektodawca wyróżnia się własnym potencjałem technicznym i finansowym? Ewentualnie, czy partner posiada odpowiedni potencjał do aktywnego udziału w projekcie? 
	liczba pkt

(0-2)
	miejsce na komentarz

	Wydatki projektu – kryterium ekonomiczności

	przyznana liczba punktów

(0-20)
	Uwagi/komentarze

	
	… pkt
	

	
	1
	Czy kosztorys projektu jest przedstawiony w przejrzysty, usystematyzowany i zrozumiały sposób? Czy zawarto w nim wszystkie niezbędne koszty wynikające z realizacji projektu?
	liczba pkt

(0-4)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli budżet projektu jest niespójny z opisem we wniosku projektowym, harmonogramem działań oraz szczegółowym opisem działań, nie można przyznać maksymalnej liczby punktów Jeżeli koszty administracyjne są  niespójne z harmonogramem projektu, należy obniżyć punktację.
	2
	Czy przedstawione w kosztorysie projektu pozycje wydatków są uzasadnione i adekwatne do planowanych działań? 
	liczba pkt

(0-8)
	miejsce na komentarz

	Jeżeli budżet projektu wymaga cięć/korekt, nie może otrzymać maksymalnej liczby. Należy odjąć też punkty, jeżeli koszty administracyjne przekraczają 20% wnioskowanej dotacji.
	3
	Czy kosztorys projektu potwierdza, że działania projektowe będą realizowane ekonomicznie i racjonalnie w odniesieniu do zaplanowanej wysokości wydatków? 
	liczba pkt

(0-5)
	miejsce na komentarz

	
	4
	Czy wysokość wkładu własnego jest wyceniona w wiarygodny sposób? Czy nie jest przeszacowana w stosunku do obowiązujących stawek rynkowych? 
	liczba pkt

(0-2)
	miejsce na komentarz

	Punkt można przyznać, jeżeli wkład własny przekracza 20% wnioskowanej dotacji i nie jest on zawyżony.
	5
	Czy wkład własny jest szczególnie wysoki ponad wymagany próg? (<20%)
	liczba pkt

(0-1)
	miejsce na komentarz

	Pozostałe kryteria
	przyznana liczba punktów

(0-3)
	Uwagi/komentarze

	
	… pkt
	

	Punktu nie należy przyznawać, jeżeli projektodawca nie bierze pod uwagę zasady równości płci lub,z wniosku wynika, że projekt nie odnosi do tej kwestii.
	1
	Czy projekt gwarantuje równość szans, w szczególności ze względu na płeć, w dostępie do korzyści płynących 

z realizacji projektu?
	liczba pkt

(0-1)
	miejsce na komentarz

	Nie należy przyznawać punktu, jeżeli projektodawca uznał że projekt ma charakter neutralny. Punkt można przyznać tylko w przypadku, gdy wpłynie pozytywnie lub gdy projektodawca zbadał sytuację i wykazał, że projekt nie wpłynie negatywnie na  środowisko bo o to szczególnie zadba.
	2
	Czy realizacja projektu nie będzie miała negatywnego wpływu na środowisko? Czy ewentualnie przewidywana jest rekompensata takiego wpływu?  
	liczba pkt

(0-1)
	miejsce na komentarz

	Punkt przyznajemy kiedy z wniosku projektowego wynika, że projektodawca świadomie przeanalizował budżet i nie musi przeprowadzać  zamówień publicznych bo nie wymaga tego charakter planowanych działań oraz w przypadku kiedy przewidział i zaplanował procedurę zamówień publicznych bo projekt tego wymaga.
	3
	Czy istnieje w ramach projektu obowiązek zastosowania ustawowych procedur zamówień publicznych? Jeżeli tak, to czy projektodawca przewidział taką sytuację we wniosku projektowym (m.in. w harmonogramie, budżecie)?
	liczba pkt

(0-1)
	miejsce na komentarz

	Rekomendacja

	dofinansować projekt
	 tak
	nie
	 miejsce na komentarz

	kwota dofinansowania zgodna z wnioskowaną
	tak
	nie
	miejsce na komentarz

	kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowane
	suma cięć
	miejsce na komentarz

	miejsce na komentarz 
	wysokość cięć
	miejsce na komentarz

	kwestionowane wysokości wydatków
	suma cięć
	miejsce na komentarz

	miejsce na komentarz 
	wysokość cięć
	miejsce na komentarz

	wysokość dofinansowania
	kwota dofinansowania
	miejsce na komentarz

	imię i nazwisko
	
	

	Data
	 

	Podpis
	 


