Karta Projektu – wspieranie rozwoju stosunków polsko – czeskich 2010

NUMER WNIOSKU: 22
TYTUŁ PROJEKTU: Polskie Dni Morza 2010
NAZWA WNIOSKODAWCY: 

Krajowa Izba Gospodarki Morskiej
KRAJ REALIZACJI PROJEKTU:

KWOTA WNIOSKOWANA:  35.000,00
OCENIAJĄCY: Roman Kowalczuk
Deklaracja bezstronności i poufności

Oświadczam, że: 

- Nie pozostaję w związku małżeńskim albo stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz nie jestem związany (-a) z tytułu przysposobienia opieki lub kurateli z wnioskodawcami, z ich zastępcami prawnymi lub członkami władz osób prawnych biorących udział w procedurze konkursowej. 

- Przed upływem trzech lat od daty wszczęcia procedury konkursowej nie pozostawałem (-am) w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcami oraz nie byłem (-am) członkiem władz osób prawnych biorących udział w procedurze konkursowej. 

- Nie pozostaję z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do mojej bezstronności.
       
Zobowiązuje się do nieujawniania informacji związanych z pracami w Zespole Konkursowym i dołożę należytej staranności dla zapewnienia, aby informacje dotyczące ocenianego przeze mnie wniosku nie zostały przekazane osobom trzecim.

 

Data i podpis:  10.03. 2010r.
 

 

	1. ADEKWATNOŚĆ PROJEKTU 
	0 - 35
	Ocena
	Komentarz

	Czy projekt jest zgodny z celami konkursu i Forum Polsko - Czeskiego? 
	0 - 15
	5
	

	Czy projekt jest finansowany również z innych źródeł? Czy projektodawca zachował wymóg 30% wkładu własnego?
	0 - 10
	5
	Projektodawca wnosi faktycznie 7.460,00 (poniżej 30%). Pozostały wkład „własny” tj. 25.000 to opłaty i koszty uczestników.

	Czy projekt realizowany jest we współpracy z partnerem czeskim? Czy jest on adekwatny do działań przewidzianych w projekcie i jego celów?
	0 - 10
	2
	Udział partnera czeskiego ograniczony

	
	
	
	

	2. SKUTECZNOŚĆ PROPONOWANYCH DZIAŁAŃ
	0 - 20
	Ocena
	Komentarz

	Czy projekt jest napisany w sposób przejrzysty i zrozumiały? Czy cele projektu są określone w sposób realistyczny? Czy jasno identyfikuje główne zadania, działania w ramach projektu, uczestników oraz beneficjentów projektu?
	0 - 10
	5
	

	Czy działania przedstawione w projekcie umożliwiają osiągnięcie celów projektu? 
	0 - 10
	5
	

	
	
	
	

	3. EFEKTYWNOŚĆ BUDŻETU
	0 - 30
	Ocena
	Komentarz

	Czy kosztorys projektu jest przedstawiony w przejrzysty i usystematyzowany sposób?
	0 - 10
	0
	Sporządzony błednie i nieczytelnie

	Czy kosztorys projektu potwierdza, że wydatki zostaną przeznaczone na realizację celów projektu? 
	0 - 10
	0
	

	Czy kosztorys projektu jest adekwatny do planowanych działań?
	0 - 10
	0
	Koszty programowe nie przewidują kosztów przygotowania merytorycznego – nie można ocenić.

	
	
	
	

	4. TRWAŁOŚĆ PROJEKTU 
	0 - 10
	Ocena
	Komentarz

	Czy projekt wskazuje, że partner będzie odgrywała aktywną rolę w realizacji projektu?
	0 - 2
	0
	

	Czy projekt w jasny sposób mówi o wymiernym oddziaływaniu na grupę docelową po formalnym zakończeniu projektu?
	0 - 2
	1
	

	Czy wniosek przewiduje tzw. efekt multiplikacji?
	0 - 6
	2
	

	
	
	
	

	5. ZDOLNOŚĆ OPERACYJNA WNIOSKODAWCY
	0 - 5
	Ocena
	Komentarz

	Czy organizacja wnioskująca posiada doświadczenie w realizacji tego typu projektów?
	0 -3
	1
	

	Czy organizacja wykazała się odpowiednim zasobem kadrowym do realizacji projektu?
	0 - 2
	2
	

	RAZEM
	
	28
	(Max liczba punków do uzyskania -100) 



	Ogólny komentarz

Projekt skierowany wyłącznie na promocję współpracy gospodarczej i promocję miast portowych. Jego całościowy kształt mieści się w priorytetach Konkursu częściowo. Niewłaściwa konstrukcja kosztorysu. Ograniczony wkład strony czeskiej (partner?).



REKOMENDACJA: 

Dofinansować w całości

Dofinansować w kwocie ................................ (w przypadku kwoty niższej od wnioskowanej, podać w jakich pozycjach i o ile należy zmniejszyć budżet)

x
Brak rekomendacji
EW. UWAGI / KOMENTARZE DODATKOWE:
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