Karta Projektu – wspieranie rozwoju stosunków polsko – czeskich 2010


NUMER WNIOSKU: 3
TYTUŁ PROJEKTU: Stół Polsko-Czeski
NAZWA WNIOSKODAWCY: 

Fundacja Centrum Prasowe dla Krajów Europy Środko-Wschodniej
KRAJ REALIZACJI PROJEKTU:

Polska, Czechy
KWOTA WNIOSKOWANA: 35.000,00
OCENIAJĄCY:Roman Kowalczuk
Deklaracja bezstronności i poufności

Oświadczam, że: 

- Nie pozostaję w związku małżeńskim albo stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewieństwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, oraz nie jestem związany (-a) z tytułu przysposobienia opieki lub kurateli z wnioskodawcami, z ich zastępcami prawnymi lub członkami władz osób prawnych biorących udział w procedurze konkursowej. 

- Przed upływem trzech lat od daty wszczęcia procedury konkursowej nie pozostawałem (-am) w stosunku pracy lub zlecenia z wnioskodawcami oraz nie byłem (-am) członkiem władz osób prawnych biorących udział w procedurze konkursowej. 

- Nie pozostaję z wnioskodawcami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, że może to budzić uzasadnione wątpliwości co do mojej bezstronności.
       
Zobowiązuje się do nieujawniania informacji związanych z pracami w Zespole Konkursowym i dołożę należytej staranności dla zapewnienia, aby informacje dotyczące ocenianego przeze mnie wniosku nie zostały przekazane osobom trzecim.

 

Data i podpis: 10.03.201r.
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	Ogólny komentarz
Projekt odpowiada celom konkursu. Wymaga jednak wyjaśnień i korekt budżetu.



REKOMENDACJA: 

Dofinansować w całości

Dofinansować w kwocie ................................ 
Wyjaśnić pozycję programową nr 3. (catering – 7.000,00)
Wykreślić z kosztorysie (program): nr 9. (tłumacz osobisty), 11. (fotograf), 16 (promocja w mediach) na łączną kwotę 7.000,00 zł.

Brak rekomendacji
EW. UWAGI / KOMENTARZE DODATKOWE:

Sfinansować pod warunkiem korekt i wyjaśnień
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