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Wprowadzenie.

Odzyskanie w 1991 r. niepodległości przez Republikę Gruzji, państwa leżącego pomiędzy Rosją, Turcją i Iranem
, stworzyło jej unikalną możliwość odegrania nowej roli jako niezależnego podmiotu na arenie międzynarodowej w regionie Południowego Kaukazu. W tym celu nowe władze podjęły historyczne wyzwanie wypracowania strategii kierunków rozwoju cywilizacyjnego, wyznaczającego priorytety polityki zagranicznej, w tym wobec największego sąsiada-Federacji Rosyjskiej. Relacje Gruzji z Rosją od wieków wyznaczane były imperialną polityką Moskwy oraz niepodległościowymi działaniami Tbilisi. 

Kształtowanie nowej polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji prowadzone było w trudnych warunkach związanych z rozpadem ZSRR, skomplikowanym procesem stanowienia po 1991 r. niepodległego państwa, okresem wojny domowej, sporami na tle narodowościowym. Towarzyszyła temu radykalna przebudowa stosunków międzynarodowych w regionie i na świecie w związku z zakończeniem, na początku lat 90tych zimnej wojny między rywalizującymi blokami ideowo-politycznymi. 

Od zakończenia zimnej wojny, region ten przeistoczył się w strefę ostrej rywalizacji między Rosją, która dąży do odzyskania wpływów swojej poprzedniczki- Związku Radzieckiego, a Stanami Zjednoczonymi i Unią Europejską, starających się włączyć region do aktywniejszej współpracy w sferach ekonomicznych oraz polityczno-wojskowych
.

Międzynarodowe znaczenie Gruzji, wynikające z geopolitycznego położenia i jej potencjału gospodarczego przyczyniło się do zwiększonego międzynarodowego zainteresowania  bezpieczeństwem w tym regionie, a  w konsekwencji wzrostu zaangażowania innych państwa w procesy rozwiązania konfliktów wewnątrz Gruzji. Oznaczało to możliwość zbalansowania rosyjskich do tej pory wpływów w Gruzji i uzyskania większej niezależności politycznej i gospodarczej przez elity gruzińskiej władzy. Wiele jednak zależało od działań dyplomatycznych gruzińskiego rządu na arenie międzynarodowej oraz w relacjach z Rosją.

Polityka zagraniczna prezydenta Mikheila Saakaszwili była przedmiotem wielu rozważań politologicznych od momentu dojścia lidera do władzy. Jednak do tej pory nie doczekała się głębszej całościowej analizy, a tym bardziej badań nad odrębnym fragmentem polityki zagranicznej, obejmującym Rosję. Brak naukowych opracowań tego tematu, w kontekście rosnącego politycznego i gospodarczego znaczenia Kaukazu, skłonił autorkę do podjęcia w niniejszej pracy próby analizy polityki zagranicznej rządu prezydenta Saakaszwili wobec Federacji Rosyjskiej w latach 2004-2008, tj. od objęcia funkcji do okresu poprzedzającego wojnę gruzińsko-rosyjską. Autorka nie odnosi się do polityki władz w okresie działań wojennych, gdyż, jej zdaniem, jest to okres wymagający odrębnego opracowania naukowego.
W niniejszej pracy autorka starała się przedstawić warunki i sposoby formowania oraz główne elementy strategii polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji w okresie 2004-2008 oraz środki i metody jej realizacji. Podjęła się również odpowiedzi na pytanie o skuteczność polityki rządu prezydenta Saakaszwili polityka wobec Moskwy. 

Praca składa się z czterech części. Pierwszy rozdział stanowi przegląd naukowych pojęć z zakresu polityki zagranicznej w teorii o stosunkach międzynarodowych, jakimi autorka posługuje się w następnych częściach pracy.

W rozdziale drugim przeanalizowane zostały wybrane uwarunkowania, czyli czynniki kształtujące, zdaniem autorki, politykę zagraniczną Gruzji wobec Rosji. Należą do nich m.in. położenie geopolityczne Gruzji pomiędzy historycznymi mocarstwami oraz na odcinku „jedwabnego szlaku”, mały rozmiar i niewielki potencjał gospodarczy państwa, ograniczający zakres stosowanych środków polityki zagranicznej do działań dyplomatycznych. Zalicza się do nich także różnorodność etniczna, będąca źródłem wewnętrznych konfliktów Gruzji, które stanowią instrument Moskwy do zachowania obecności wojskowej w regionie. 
W rozdziale trzecim autorka podejmuje analizę celów polityki Gruzji wobec Rosji na podstawie oficjalnych dokumentów przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Gruzji oraz przegląd stosowanych przez rząd gruziński środków i metod w polityce wobec Rosji, a także ocenę ich efektywności. 
Część czwarta pracy stanowi podsumowanie analizy, wyeksponowanie najważniejszych wniosków z niej wypływających oraz ocenę polityki zagranicznej prezydenta Saakaszwili wobec Rosji.

Dla potrzeb pracy autorka wykorzystała oficjalne dokumenty, opublikowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Gruzji: Strategii Polityki Zagranicznej na lata 2006-2009, Koncepcje Bezpieczeństwa Narodowego z 2005 r. Strategia, określająca ogólne założenia polityki zagranicznej została dołączona do niniejszej pracy w postaci Aneksu. 

W trakcie badania problematyki autorka zetknęła się z trudnościami w dotarciu do dokumentów istotnych dla tej problematyki, gdyż nie były one oficjalnie publikowane. Pierwszy dokument obejmujący podstawowe założenia polityki zagranicznej p.t.: Gruzja i świat: wizja i strategia na przyszłość, który został opracowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w 2000 r., lecz nie był publikowany, autorka uzyskała dzięki uprzejmości Alexandra Rondeli, prezydenta Georgian Foundation for Strategic and International Studies, gruzińskiego ośrodka analitycznego w Tbilisi. Udostępnione autorce w trakcie pobytu naukowego w Tbilisi w okresie luty-maj 2009 zbiory biblioteczne powyższej Fundacji, stanowią dużą część literatury cytowanej w niniejszej pracy. 

Część informacji na temat członkowstwa Gruzji w organizacjach międzynarodowym oraz zakresu dwustronnych umów międzynarodowych miedzy Gruzją a Rosją, autorka pozyskała dzięki uprzejmości Ambasady Republiki Gruzji w Polsce.

Do analizy niektórych aspektów polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji zostały również wykorzystane raporty organizacji międzynarodowej Crisis Group, Ośrodka Studiów Wschodnich oraz innych instytucji analitycznych.
Ponadto, autorka korzystała w swojej pracy ze źródeł dostępnych na oficjalnych stronach internetowych rządu gruzińskiego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych Gruzji oraz Prezydenta Gruzji. Informacje zaczerpnięto także ze stron internetowych organizacji międzynarodowych Rady Europy, Sojuszu Północnoatlantyckiego oraz Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. 

Pośród źródeł internetowych szczególnie cennym, pod względem szczegółowości informacji o działaniach dyplomacji gruzińskiej oraz o relacjach Tbilisi z Moskwą, okazał się gruziński portal informacyjny Civil Ge, redagowany przez organizację pozarządową The United Nations Association of Georgia w ramach programu National Integration and Tolerance in Georgia finansowany przez USAID oraz Frefrich Ebert Stiftung.
3. Przegląd wybranych pojęć  z zakresu polityki zagranicznej w nauce o stosunkach międzynarodowych.

1.1. Poglądy politologów na ujęcie polityki zagranicznej.

W literaturze o teorii polityki oraz teorii stosunków międzynarodowych możemy odnaleźć wiele sposobów wyjaśnienia terminów polityka oraz polityka zagraniczna. Zdefiniowanie słowa polityki jest uzależnione od wielu względów. Jak zauważa Józef Kukułka, brak jest powszechnie akceptowanej i zwartej definicji tego pojęcia
. Ponadto, jest ona stosunkowo młodą dyscypliną naukową, która podlega wpływom starszych dziedzin nauki, jak socjologia, prawo i psychologia społeczna. Prezentowane w literaturze przedmiotu definicje zwykle akcentują jeden wybrany aspekt bądź są nieprecyzyjne
. W niniejszym rozdziale autorka dokona przeglądu poglądów naukowców na ujęcie polityki oraz polityki zagranicznej w celu sprecyzowania tego pojęcia dla potrzeb niniejszej pracy.

Panująca w nauce tendencja do uogólnienia pojęcia polityki określa ją jako działalność charakteryzującą się określonymi motywacjami, racjami i zamiarami oraz współzależnościami uwarunkowań jej prowadzenia. Kukułka przedstawia kilka propozycji wyjaśnienia terminu polityka. Określa ją jako wyznaczanie kierunków działania na rzecz preferowanej wizji przyszłości oraz jako proces zdobywania i utrzymywania władzy
. Przytacza też definicję, która stwierdza, że polityka to „działalność zorganizowanych grup społecznych, które chcą wywierać wpływ na życie państwa”
. 

Marek Chmaj i Marek Żmigrodzki w swoim opracowaniu proponują bardziej precyzyjną definicję, określając politykę jako „zespół działań podjętych przez ośrodek decyzyjny, zmierzających do osiągnięcia zamierzonych celów za pomocą odpowiednio dobranych środków”
. Rozwijając tą definicję, warto dodać, że zespół tych działań zmierza do obrony i maksymalizacji najważniejszych interesów w państwie i w środowisku międzynarodowym. 

Przechodząc do wyjaśnienia terminu polityki zagranicznej, należy podkreślić, że jest to zespół działań, który leży w kompetencjach najwyżej zorganizowanego podmiotu politycznego, jakim jest państwo. Kukułka stwierdza, że polityka zagraniczna jest „skierowaną na zewnątrz działalnością państwową w imię racji stanu. Głównym przedmiotem jej działalności jest rozwijanie i regulowanie stosunków z innymi państwami”
. Ryszard Zięba przedstawia zwięzłą definicję polityki zagranicznej, która, „stanowi rodzaj działalności celowej państwa na arenie międzynarodowej”
. Należy dodać, że polityka zagraniczna przebiega w specyficznym, niezhierarchizowanym środowisku, gdzie panuje współzależność uczestników
. Z powyższego wynika specyfika jej treści, środków oraz zasięgu, które zostaną określone w dalszej części pracy.
Roman Kuźniar definiuje pojęcie polityki zagranicznej jako „zorganizowany i skierowany na zewnątrz wysiłek państwa, podporządkowany osiąganiu jego żywotnych interesów, który wyraża się w kształtowaniu jego zewnętrznego otoczenia (tworzeniu i sprzyjaniu relacji oraz sytuacji korzystnych, zapobieganiu i usuwaniu sytuacji niekorzystnych)”
. 
Reasumując, dla potrzeb niniejszej pracy, korzystając z definicji polityki dokonanej przez Chmaj i Żmigrodzkiego oraz  interpretacji terminu polityka zagraniczna przez Kuźniara, autorka przyjmuje politykę zagraniczną jako zespół działań ośrodka decyzyjnego, zmierzających do osiągnięcia określonych wcześniej celów, który wyraża się w kształtowaniu jego zewnętrznego otoczenia, za pomocą odpowiednio dobranych środków i metod. W tym ujęciu autorka niniejszej pracy weźmie pod uwagę kształtowanie otoczenia w wymiarze werbalnym (poprzez oficjalne dokumenty i koncepcje określające kierunki działań) oraz funkcjonalnym (praktyczne działania, dalej nazywane środkami). Takie ujęcie polityki zagranicznej zostanie przyjęte jako podstawa teoretyczna dla analizy polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej w dalszych rozdziałach.

Należy przy tym pamiętać, że polityka zagraniczna nie funkcjonuje w oderwaniu od wewnętrznej sytuacji państwa. Jest ona skorelowana z polityką wewnętrzną dla zapewnienia państwu suwerenności, a społeczeństwu rozwoju odpowiednio zgodnego, bądź nie, z tendencjami rozwojowymi w środowisku międzynarodowym. Stąd, w celu przeanalizowania polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji, autorka weźmie pod uwagę nie tylko zewnętrzne, ale również wewnętrzne czynniki w państwie, mające wpływ na kształtowanie polityki zagranicznej.
1.2. Struktura polityki zagranicznej.
W niniejszym rozdziale zostaną omówione poszczególne elementy przyjętej wyżej definicji polityki zagranicznej. Będą to cele, jakie państwo zamierza osiągnąć swoją działalnością, środki i metody, które będzie stosować dla ich osiągnięcia, kierunki geograficzne, w jakich będzie aktywne w środowisku międzynarodowym oraz zasady, według których zamierza realizować politykę.

1.2.1 Cele polityki zagranicznej .
Polityka zagraniczna jest działalnością ukierunkowaną na osiąganie celów, określonych przez poszczególne państwa. W teorii stosunków międzynarodowych można spotkać się z wieloma próbami wyjaśnienia pojęcia celu polityki zagranicznej oraz interesu narodowego. Wyraźna jest w nich korelacja między oboma pojęciami. 

Zięba analizuje definicję George Modelskiego, który określa cel jako „pochodną interesów państwa” i precyzuje dalej, że interesy to „żądania, życzenia i pragnienia odnoszone do zachowania się innych państw”
. Ziemowit J. Pietraś przedstawia w swoim opracowaniu pojęcie interesu jako „funkcji potrzeb, która skłania uczestnika stosunków międzynarodowych do podjęcia działania i zaspokojenia potrzeb”
. Zatem interesy stanowią treść celów, natomiast cele nadają formę interesom.
Na potrzebę niniejszej pracy autorka posłuży się określeniem celu polityki zagranicznej autorstwa Kalevi J. Holsti, jako najbardziej, jej zdaniem, klarownego. Określa on cel polityki zagranicznej jako „wyobrażenie przyszłego stanu spraw oraz przyszłego oznaczenia warunków, które rządy za pośrednictwem indywidualnych twórców polityki zamierzają spowodować poprzez wywieranie wpływu na zewnątrz oraz poprzez zmianę lub podtrzymanie zachowania innych państw”
. 

Natomiast najbardziej precyzyjnym wyjaśnieniem terminu interesu narodowego zdaje się być definicja, którą podają Charles Lerche i Abdul  Said. Stwierdzili oni, że interes narodowy to „ogólne, długookresowe i kontynuowane cele funkcjonalne w stosunku do celu ostatecznego, któremu służy państwo, naród i władza”
.Podkreślają jednocześnie, że interes narodowy, jako cel nadrzędny obejmuje: zapewnienie jak najdłuższego trwania więzi społecznych, tożsamości narodowej, wartości społecznych i innych. Z celu nadrzędnego wynikają następnie cele średnioterminowe, bezpośrednie oraz działania polityczne.

W nauce o stosunkach międzynarodowych występują różne typologie celów polityki zagranicznej, według treści, kryterium czasowego, bądź znaczeniowego
. Nawiązując do polskiego dorobku naukowego, warto wyróżnić cztery ogólne cele polityki zagranicznej, przedstawione przez Józefa Kukułkę, a uzupełnione następnie przez Ryszarda Ziębę: zapewnienie bezpieczeństwa, wzrost siły państwa, wzrost pozycji międzynarodowej państwa oraz czwarty cel, jakim jest kształtowanie i optymalizacja reguł funkcjonowania środowiska międzynarodowego
. 
Bezpieczeństwo należy rozumieć jako „zdolność narodu do ochrony jego wewnętrznych wartości przed zagrożeniami zewnętrznymi”
. Kukułka do wartości tych zalicza: przetrwanie państwa; integralność terytorialną, jako podstawę bezpieczeństwa; niezależność polityczną, jako samowładność oraz jakość życia, biorącą pod uwagę szczebel rozwoju społeczno-gospodarczego, standard życia i system kulturalny
. 
W dalszej części pracy, pisząc o podstawowym celu polityki zagranicznej, jakim jest bezpieczeństwo w kontekście stosunków międzynarodowych, pojęcia bezpieczeństwo narodowe oraz bezpieczeństwo państwowe, będą używane zamiennie, gdyż w kontekście polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji, są one ze sobą utożsamiane. 

Kolejny w hierarchii celów, dotyczy wzrostu siły państwa i oznacza starania władzy na rzecz tworzenia korzystnej sytuacji międzynarodowej dla rozwoju kraju w dziedzinie gospodarczej, naukowo-technicznej, czy kulturowo-społecznej
. 
Wzrost pozycji międzynarodowej i prestiżu państwa, jako trzecia grupa celów, obejmuje zabiegi o lepsze możliwości oddziaływania na środowisko międzynarodowe. Czwarty cel, kształtowanie i optymalizacja reguł funkcjonowania środowiska międzynarodowego, jak wyjaśnia Zięba, stanowi dążenie do zabezpieczenia interesów, które wyrażają indywidualny interes narodowy danego państwa, lecz są wspólne dla innych krajów i odzwierciedlają idealizm narodowy. Należą do nich m.in.: pokój, sprawiedliwość, przyzwoity standard życia
. 

1.2.2. Zasady i kierunki polityki zagranicznej

Ważnym elementem polityki zagranicznej, są zasady, według których państwo prowadzi działalność na arenie międzynarodowej. Często określone są w konstytucji państwa, w oficjalnych oświadczeniach bądź koncepcjach polityki zagranicznych. Mogą one zależeć od kręgu cywilizacyjnego, w którym znajduje się państwo, stopnia demokratyzacji jego rządów, bądź doświadczeń historycznych. Jednak w dobie globalizacji prawa międzynarodowego, zasady te stają się coraz bardziej uniwersalne. Będą nimi, np. poszanowanie suwerenności, praw człowieka bądź solidarność z innymi narodami.

Kierunki geograficzne polityki zagranicznej, to kolejny element polityki zagranej, który zależy od położenia geopolitycznego państwa oraz jego wielkości, czasami także od względów historycznych, kulturowych bądź religijnych i językowych
. Zwykle najbardziej intensywne relacje państwo utrzymuje z sąsiadami, następnie z krajami regionu. 

1.2.3. Środki i metody polityki zagranicznej.
Państwo, dla efektywnej polityki zagranicznej, po określeniu jej celów, zasad i kierunków, przystępuje do doboru odpowiednich środków i metod dla realizacji swoich zadań. 

Środki polityki zagranicznej, trafnie precyzuje definicja Justyny Zając jako „wszystkie zasoby i instrumenty, przy użyciu których, państwa starają się kształtować pożądane postawy i działania zagranicznych podmiotów oraz pożądane stany zjawisk i procesów międzynarodowych”
. Metody polityki zagranicznej ta sama autorka formułuje jako „sposoby posługiwania się przez państwa środkami”
. W doborze środków, instytucje za niego odpowiedzialne, kierują się przesłanką ich przydatności i skuteczności do określonych celów. 

W analizie polityki zagranicznej należy uwzględnić rodzaje jej instrumentów. W literaturze teorii stosunków międzynarodowych najczęściej występuje typologia środków według kryterium podmiotowego
. Należą do nich: środki polityczne, ekonomiczne, wojskowe, kulturowo-ideologiczne oraz inne
. Przez środki polityczne, zdaniem Zając, należy rozumieć wszelkiego rodzaju oświadczenia, deklaracje polityczne oraz szeroko ujętą działalność dyplomatyczną, jako „działalność organów państwowych o kompetencjach w sferze stosunków międzynarodowych”
. Państwa korzystają z dyplomacji w sposób pozytywny, poprzez wykazanie dobrej woli, zachętę danego państwa do rozwijania bliższych relacji, bądź negatywny, stosując perswazję, czy przymus. Można spotkać się również z wyróżnieniem metody neutralnej, jakimi są konsultacje, czy wymiana informacji. Przejawem środków politycznych są protesty polityczne, potępienia, publiczne poparcie danego państwa, nawiązanie lub zrywanie stosunków dyplomatycznych, podwyższanie lub obniżanie rangi szefa misji, ograniczanie bądź zwiększenie liczby personelu na placówce. Dyplomacja obejmuje również inne formy działania, takie jak środki pokojowego załatwiania sporów: negocjacje, czyli proces, w  trakcie którego strony starają się usunąć różnice zdań, dobre usługi i mediacje, komisje badań i koncyliacje. 
Korzystanie w polityce zagranicznej ze środków ekonomicznych, polega na świadomym oddziaływaniu państwa na stosunki gospodarcze z innym państwem. Wykorzystywane są do tego zasoby gospodarcze państwa, jak kapitał, usługi, produkty naturalne, wiedzę naukowo techniczną, a także handel zagraniczny
. Stosując przy tym metodę negatywną, państwo użyje sankcji gospodarczych, natomiast pozytywną- pomoc ekonomiczną. Państwo sięga po sankcje, gdy jego cel obejmuje jedną z poniższych sytuacji: 1) zamierza wymóc na innym kraju zmianę postępowania lub zaniechania określonego zachowania, czasem dotyczy to zmiany władzy bądź ustroju danego państwa; 2) gdy państwo ma zamiar zademonstrować własną efektywność, podnieść prestiż i pozycję międzynarodową; 3) jeśli władze danego kraju naruszyły prawo międzynarodowe, sankcje mają stanowić karę i ostrzeżenie dla pozostałych państw. Formy sankcji handlowych to: bojkot międzynarodowy, embargo, sporządzanie czarnych list i inne, w pośród sankcji finansowych: zamrożenie kapitału bankowego, zmniejszenie lub zwiększenie pomocy finansowej itd. Natomiast pomoc gospodarcza oznacza transfer środków finansowych, dóbr, bądź technologii.  Często ma ona na celu wpłynąć na sytuację wewnętrzną państwa odbierającego, bądź uzyskanie poparcia dla władzy państwa-darczyńcy. 

Nawiązując do środków wojskowych w polityce zagranicznej, należy podkreślić, że tradycyjnym instrumentem, który decydował o losach państw, od wieków była wojna. Dziewiętnastowieczny strateg wojenny Carl von Clausewitz stwierdził, że wojna jest przedłużeniem polityki
. W literaturze przedmiotu, autorzy powtarzają, że w dobie demilitaryzacji stosunków międzynarodowych, rosnących współzależności między państwami oraz delegalizacji wojny w prawie międzynarodowym instrument wojny w stosunkach międzynarodowych przestał dominować. Jednak środek militarny wciąż pozostaje znaczący pod względem oddziaływania w środowisku międzynarodowym, czego przykładem może być stacjonowanie baz wojskowym na obcym terytorium. Posiadanie potencjału nuklearnego, rozbudowa siły militarnej służy utrzymaniu prestiżu i oddziaływaniu odstraszająco na potencjalnych przeciwników. Państwa dla podniesienia własnej pozycji międzynarodowej bądź zapewnienia bezpieczeństwa narodowego utrzymują siły wojskowe poza granicami kraju. Rozlokowanie baz wojskowych w innych państwach i wspólne ćwiczenia wojskowe mogą być także elementem wzmacniania więzi sojuszniczych bądź wpływu na partnera. Stacjonowanie obcych sił może wynikać z intencji zrównoważenia potencjału wojskowego państw bądź sprzyjania stabilności w regionie. Inna formą środków militarnych jest pomoc wojskowa w postaci dostaw uzbrojenia, finansowania ich zakupu, doradztwo i szkolenia. 

Państwo wykorzystuje w polityce zagranicznej także środki kulturowo-ideologiczne. Są one stosowane dla zapewnienia bezpieczeństwa oraz podniesienia pozycji państwa na arenie międzynarodowej. Oddziaływania poprzez ideologie mogą według Kukułki przybierać dwie formy: oddziaływań o konsekwencjach realnych oraz intencjonalnych. Do pierwszej grupy należą: propaganda międzynarodowa, dywersja ideologiczna i doktryny polistrategiczne. Drugą grupę stanowią: koncepcje społeczno-polityczne, mity ideologiczne, teorie społeczno-naukowe i wielkie religie
. Stosowanie środków ideologiczno- kulturowych może mieć pozytywny efekt w postaci kształtowania współpracy międzynarodowej i łagodzenia napięć między państwami. 
W epoce tendencji globalizacyjnych, ekspansja kulturowa może mieć negatywne efekty, zagrażając kulturom narodowym. Dlatego władze państw o mniejszym zasięgu oddziaływania kulturowego lub podatne na oddziaływanie kulturowe innego państwa dbają, by obce kultury nie wyparły rodzimej. Szczególnie negatywny efekt ma wykorzystywanie środka kulturowego podczas konfliktów zbrojnych. Wówczas działanie takie intensyfikuje starcia, a może powodować brak możliwości jego rozwiązania. Zając wymienia także pośród innych środków polityki zagranicznej wywiad i udział państw w wielostronnych operacjach pokojowych jako odrębne, ze względu na swą specyfikę, instrumenty
. 

1.3. Typologia uwarunkowań polityki zagranicznej.
Polityka zagraniczna, realizowana w systemie międzynarodowym, kształtowana jest w systemie wewnętrznym państwa. Zatem na jej otoczenie składają się zmienne w czasie elementy środowiska wewnętrznego, jak i międzynarodowego, które wpływają na wspomniane wcześniej cele, zasady, kierunki oraz dobór instrumentów polityki zagranicznej. Na określenie tych zmiennych Ryszard Zięba używa pojęcia uwarunkowań, z którego również, ze względu na szeroki obszar znaczeniowy, autorka skorzysta w niniejszej pracy
. Nie należy jednak hierarchizować tych czynników, gdyż występują łącznie, są specyficzne dla każdego państwa i podlegają zmianom
.

Opisując uwarunkowania polityki zagranicznej państw kaukaskich, amerykańska politolog Shireen Hunter wymienia następujące: lokalizacja geograficzna, poziom zróżnicowania pod względem etnicznym, kulturowym oraz religijnym, poziom spójności narodowej, doświadczenia historyczne, potencjał oraz potrzeby ekonomiczne, ideologię elit politycznych, cech personalnych lidera oraz tego, czy władze rządzą w sposób demokratyczny
.

W polskiej literaturze przedmiotu najczęściej popularna jest klasyfikacja uwarunkowań Ryszarda Zięby, który podzielił je na zewnętrzne i wewnętrzne, a w ramach każdych z nich wyodrębnił subiektywne i obiektywne
. Taką usystematyzowaną typologię uwarunkowań autorka zastosuje w swojej pracy.

Do wewnętrznych uwarunkowań o charakterze obiektywnym Zięba zalicza: środowisko geograficzne państwa, potencjał ludnościowy, potencjał gospodarczy i naukowo- techniczny oraz system polityczno- społeczny. Do subiektywnych uwarunkowań wewnętrznych należą: percepcja środowiska międzynarodowego przez własne społeczeństwo i państwo, postawy społeczeństwa wobec innych państw i ich narodów, koncepcje polityki zagranicznej oraz jakość i efektywność własnej dyplomacji. Zewnętrzne warunkowania obiektywne obejmują: trendy ewolucji najbliższego otoczenia międzynarodowego, pozycja i rola państwa w systemie stosunków międzynarodowych, struktura i zasięg umownych powiązań międzynarodowych państwa oraz obowiązujące prawo międzynarodowe. Natomiast zewnętrzne subiektywne uwarunkowania stanowią: międzynarodowe postrzeganie danego państwa i wymagania mu stawiane, koncepcje polityki zagranicznej innych państw, jakość i efektywność dyplomacji innych krajów.

Znaczenie i miejsce w hierarchii grupy uwarunkowań ulega zmianom z upływem czasu, co stanowi źródło ewolucji form prowadzonej polityki zagranicznej. Jeśli zmieniają się jedynie uwarunkowania te usytuowane hierarchicznie na końcu danej grupy, to przebiegająca pod ich wpływem ewolucja tych systemów oraz, w konsekwencji, ewolucja struktury polityki zagranicznej będzie niewielka, zatem zaobserwujemy ciągłość w polityce zagranicznej.
   Biorąc pod uwagę determinant położenia geograficznego, nie należy przeceniać jego roli. Znaczenie zajmowanego przez kraj terytorium i jego rozmiaru, wpływu klimatu oraz zasobów naturalnych nie jest czynnikiem decydującym, lecz raczej warunkującym możliwości państwa.
Potencjał ludnościowy ma istotne znaczenie dla polityki państwa, uwzględniając liczbę ludności, gęstość zaludnienia, tempo przyrostu naturalnego, liczbę emigrantów oraz mniejszości narodowe i etniczne. Struktura wieku ludności oraz gęstość zaludnienia jest brana pod uwagę przy opracowaniu doktryny obronnej. W aspekcie bezpieczeństwa istotne jest również istnienie większych grup mniejszości narodowych bądź etnicznych, które stanowią czynnik zagrożenia poprzez potencjalną ingerencję zewnętrzną lub w postaci nielojalności członków tych grup. Znaczący odsetek mniejszości narodowych wymaga od danego państwa respektowania obowiązujących norm prawa międzynarodowego o mniejszościach narodowych oraz skłania do współpracy z krajami sąsiadującymi. Odrębny problem stanowi sytuacja, gdy poza granicami kraju znajduje się duża część narodu. W zależności od możliwości organizacyjnych może ona wywierać na politykę  kraju zamieszkania, wpływ zgodny z koncepcją państwa macierzystego. 

Omawiając potencjał gospodarczy i naukowo techniczny kraju, należy podkreślić, że jest to element siły danego państwa. Poprzez realizację potrzeb i ambicji ekonomicznych, państwo oddziałuje na środowisko międzynarodowe. Może dokonywać tego wykorzystując nie potencjał militarny, ale oddziałując instrumentami gospodarczymi, bądź w zakresie naukowych metod analizy zachodzących procesów w środowisku międzynarodowym. Zięba podkreśla, że w ówczesnych czasach czynnik ten zyskuje na znaczeniu wraz z demilitaryzacją stosunków międzynarodowych
. Jednak, szczególnie w regionach o nieuregulowanych konfliktach, nie należy bagatelizować wagi czynnika militarnego.
Analizując politykę zagraniczną w kontekście systemu społeczno- politycznego, bierzemy pod uwagę strukturę i kompetencje najwyższych organów państwowych oraz mechanizm podejmowania decyzji w kwestii polityki zagranicznej, system administracyjny kraju, strukturę prawną państwa, działające partie polityczne, rolę grup nacisku oraz opinii publicznej. Elementy te, będące mechanizmem artykulacji interesów są na szczeblu centralnym podstawą do formułowania celów polityki zagranicznej
. Należy zaznaczyć, że w zależności od stopnia demokratyzacji państwa, politykę zagraniczną określa szerszy bądź węższy krąg społeczny. W demokratycznych państwach, polityka zagraniczna jest efektem artykulacji interesów i programów szerokich grup, które pełnią rolę również podczas kontroli jej realizacji. W krajach rządzonych autorytarnie, polityka zagraniczna zwykle pozostaje poza szerszym zasięgiem społecznym.
Pośród uwarunkowań subiektywnych wewnętrznych, na pierwszym miejscu Zięba umiejscowił percepcję środowiska międzynarodowego przez własne społeczeństwo i państwo, postawy społeczeństwa wobec innych państw i ich narodów. Ten czynnik wpływa na wizerunek innych podmiotów stosunków międzynarodowych. Zależy on od kultury politycznej i poziomu wykształcenia społeczeństwa, reprezentowanego przez nie systemu wartości oraz dominującej ideologii. Szersza wiedza na temat otoczenia międzynarodowego pozwala na lepsze jego rozumienie, artykulację celów i dostosowanie instrumentów polityki zagranicznej. Czynnik ten obejmuje także historyczne doświadczenia narodu, a tym samym motywacje kształtujące społeczne postawy, które negatywnie oddziałują na prowadzenie polityki zagranicznej. 

Definiując pojęcie koncepcji polityki zagranicznej, warto sprecyzować, że zdaniem Zięby, stanowi ona przemyślany, wyobrażony stan rzeczy, który powinien stać się realny
. Zatem są to założenia, wyrażające wartości narodu, realizowane przez państwo w stosunkach międzynarodowych. Ewolucja koncepcji znajduje swoje odbicie w kształtowaniu decyzji podejmowanych przez władze i realizowanych na arenie międzynarodowej. Ze względu na przyjętą dla potrzeb niniejszej pracy definicję polityki zagranicznej, koncepcję i inne oficjalne dokumenty potraktowane zostaną jako element wymiaru werbalnego leżące u podstaw realizacji polityki zagranicznej.
Istotny czynnik, ostatni w hierarchii uwarunkowań wewnętrznych subiektywnych stanowi jakość i aktywność własnej dyplomacji. Dotyczy on zarówno czynnika ludzkiego, (kwalifikacja i predyspozycje dyplomatów), jak i całego systemu organizacyjnego służby dyplomatycznej. Wpływ osobowości przywódców państw, szefów rządów i resortów spraw zagranicznych na politykę zagraniczną w dużym stopniu zależy od mechanizmu instytucjonalnego podejmowania decyzji i kontroli nad polityką zagraniczną.

Uwarunkowania zewnętrzne polityki zagranicznej są elementami środowiska międzynarodowego, które wpływają pośrednio na formułowanie jej celów. Podejmowanie decyzji przez władze państwowe nie zawsze dyktowane jest przez zagrożenia zewnętrzne, ani uwarunkowania wewnętrzne, ale również pod naciskiem innych państw. Tym samym, prowadzenie polityki zagranicznej w oparciu o uwarunkowania zewnętrzne Zięba nazywa adaptacją państwa do systemu międzynarodowego
. Obserwacja uwarunkowań zewnętrznych pozwala danemu państwu dostrzec atuty i słabości swoich partnerów bądź rywali, uzyskując przesłanki dla formułowania działań i decyzji w zakresie polityki zagranicznej wobec nich.
Pośród zewnętrznych uwarunkowań obiektywnych najważniejszymi są trendy ewolucji najbliższego otoczenia danego państwa. Są to procesy przebiegające w stosunkach międzynarodowych, mające znaczenie dla danego regionu bądź całego świata. W zależności od atrybutów siły danego państwa, w różnym stopniu podlega ono tym trendom.
Kolejnym istotnym obiektywnym uwarunkowaniem zewnętrznym jest pozycja państwa w systemie stosunków i ról międzynarodowych. Zajmowane przez państwo miejsce, kluczowe, bądź peryferyjne, warunkuje rolę międzynarodową. Zwykle potencjał państwa wpływa na jego pozycję w stosunkach gospodarczych, naukowo-technicznych, czy kulturalnych. 

Istotne pośród zewnętrznych uwarunkowań obiektywnych jest także struktura i zasięg obowiązujących umów międzynarodowych oraz międzynarodowe prawo. Kluczowe są tutaj porozumienia polityczne oraz umowy z dziedziny bezpieczeństwa. Poprzez dwu- i wielostronne traktaty, umowy o utworzeniu organizacji międzynarodowych są formą zabezpieczania interesów państwowych w stosunkach międzynarodowych. Natomiast prawo międzynarodowe jest instrumentem, który ogranicza ramy działalności państw w stosunkach międzynarodowych. Szczególne znaczenie pośród nich mają normy imperatywne (bezwzględnie obowiązujące) powszechnego prawa międzynarodowego. Do nich należy zakaz użycia siły (za wyjątkiem przypadków opisanych w Karcie NZ), zakaz interwencji w sprawy wewnętrzne obcych państw i inne
.

Opisując zewnętrzne uwarunkowania polityki zagranicznej, należy pamiętać o subiektywnych determinantach. Należy do nich przede wszystkim międzynarodowa percepcja danego państwa i narodu. Na jej podstawie tworzy się wizerunek państwa. Gdy jest on niepełny i nieadekwatny, wówczas, przy braku wiedzy i kontaktów między państwami buduje on w świadomości innych obywateli stereotypy i uprzedzenia. Ich przezwyciężeniu sprzyjają kontakty między przedstawicielami władzy, organizacjami pozarządowymi, przedsiębiorstwami oraz zwykłymi obywatelami. Kolejny element środowiska międzynarodowego, spośród uwarunkowań subiektywnych stanowią koncepcje polityki zagranicznych innych państw. Zasadnicze znaczenie ma wiedza dyplomatów danego państwa na temat tych koncepcji. Najistotniejsze są koncepcje reprezentowane przez kraje regionu oraz państw, które wywierają największy wpływ na środowisko międzynarodowe świata bądź danego regionu. Ostatnim uwarunkowaniem subiektywnych jest jakość i aktywność dyplomacji innych państw. Z nimi wiążą się możliwości kontaktów i współpracy danego państwa z innymi partnerami.

2. Uwarunkowania polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej

Analiza polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej, wymaga uwzględnienia najważniejszych uwarunkowań. Ze względu na przedmiot niniejszej pracy, jakim jest fragment całej polityki zagranicznej Gruzji, w drugim rozdziale zostaną przedstawione wybrane determinanty spośród wymienionych wcześniej, które, zdaniem autorki, mają znaczenie dla gruzińskiej polityki prowadzonej wobec Rosji.
2.1. Uwarunkowania wewnętrzne obiektywne

2.1.1. Położenie geopolityczne.
Gruzińską politykę zagraniczną szczególnie warunkuje położenie geopolityczne. Lokalizacja kraju pomiędzy dwoma morzami, nad brzegiem Morza Czarnego, na terenie, którego 80% leży na pasmach górskich Wielkiego i Małego Kaukazu
, stanowiła od wieków atrakcyjny pod względem strategicznym cel ekspansji dla sąsiednich państw
.
Położenie geograficzne Gruzji między trzema historycznymi mocarstwami: Iranem, Turcją oraz Rosją oraz koncentracja ich interesów w regionie Kaukazu, określało potrzebę balansowania przez władze gruzińskie między siłami zewnętrznymi oraz rozgrywania ich interesów dla własnych korzyści. Shireen Hunter w swojej analizie polityki zagranicznej państw kaukaskich stwierdza, że fakt usytuowania Gruzji w strefie krzyżowania się obcych interesów pozwolił jej, wraz z otrzymaniem niepodległości, uniknąć podporządkowania się jednemu z regionalnych aktorów oraz umożliwił prowadzenie w miarę niezależnej polityki
. Jednak historia ponad trzystuletniego rosyjskiego panowania nad Gruzją
 wpłynęła na jej aktualne relacje z Federacją Rosyjską, wzajemne postrzeganie się narodów i elit władzy, o czym autorka napisze w dalszej części pracy.
2.1.2. Znaczenie rozmiarów państwa dla polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji.

Kolejnym czynnikiem warunkującym politykę zagraniczną jest liczba ludności i rozmiar terytorialny kraju. Gruzję zamieszkuje 4,382 mln osób
. W porównaniu do sąsiednich państw, jest to niewielka liczba
. Niewielki jest także rozmiar terytorialny państwa. Powierzchnia Gruzji zajmuje według oficjalnych danych 69,700 km² 
. Obszar ten jest niemal o jedną piątą mniejszy od terytorium sąsiedniego Azerbejdżanu
, a od Rosji, swojego największego sąsiada, prawie 245 razy mniejszy
.

Alexander Rondeli, dla charakterystyki polityki zagranicznej tak małego państwa jakim jest Gruzja,  przyjął termin małe państwo, którego rozmiary terytorium oraz liczba ludności w dużym stopniu warunkują jego politykę zagraniczną
. Definiując małe państwo, Rondeli stwierdza, że jest to kraj, którego władze polityczne nie są w stanie, ani w skali globalnej, ani w regionalnej, forsować swojej woli politycznej, ani chronić swoich interesów narodowych. Według autora, znaczenie takiego państwa w stosunkach międzynarodowych wzrasta głównie pod wpływem wzrostu globalnych interesów w regionie. Znaczenie wielkości terytorium jest istotne dla polityki zagranicznej małego państwa z kilku względów. Po pierwsze, małe państwo sąsiadujące z mocarstwem, powinno brać pod uwagę w założeniach polityki zagranicznej potencjalne niebezpieczeństwo związane z takim sąsiedztwem. Po drugie, strategiczne błędy w polityce zagranicznej mogą być jednoznaczne z utratą państwowości w przypadku małego państwa. Po trzecie, jedynym efektywnym instrumentem polityki zagranicznej małego państwa może być działalność dyplomatyczna
. 

2.1.3. Zróżnicowanie etniczne Gruzji w kontekście rosyjsko-gruzińskich antagonizmów.
Gruzja jest najbardziej zróżnicowanym etnicznie państwem w regionie Południowego Kaukazu
. Jednak, z odzyskaniem niepodległości w 1991 r. społeczeństwo gruzińskie stało się bardziej jednolite w wyniku emigracji części ludności do sąsiednich republik
. Obecnie narodowość gruzińską deklaruje w Gruzji 83,8 % ludności
. Oficjalne statystyki podają, że najliczniejszą mniejszością etniczną są Azerowie, którzy stanowią 6,5 % oraz Ormianie- 5,7 %. Pozostałe grupy etniczne to: Rosjanie (1,5 %), Osetyńczycy (0,9 %), a następnie: Kurdowie, Grecy, Ukraińcy, Żydzi oraz Abchazowie.
 

Ormianie w Gruzji zamieszkują w większości w okręgu Samtche- Dżawachetii, gdzie w niektórych jednostkach administracyjnych stanowią większość. Do niedawna, ze względu na wysoki poziom bezrobocia, niską produkcję przemysłową i słabą infrastrukturę, lokalna gospodarka zależała od stacjonującej w Achalkalaki rosyjskiej bazy wojskowej. Jednak bazę zamknięto w 2007r. W latach 2005-2006 zarówno warunki ekonomiczne, jak i pretensje miejscowych Ormian do rządu o dyskryminacje, stały się przyczyną narastającej frustracji, która przerodziła się w intensywne akcje protestu z żądaniami autonomii dla regionu, a w konsekwencji starcia z policją
. 


Azerowie w Gruzji skoncentrowani są w okręg Kwemo-Kartli, głównie w miastach: Marneuli, Dmanisi, Gardabani i Bolnisi. We wczesnych latach 90tych niektóre grupy Azerów żądały autonomii, jednak  od tego czasu nie przejawiali podobnych ambicji.

Władze wykazują rezerwę wobec mniejszości etnicznych, zamieszkujących tereny wzdłuż granic Gruzji z Armenią oraz Azerbejdżanem, gdyż są postrzegane jako grupy uległe manipulacjom ze strony swoich krajów macierzystych, a czasem wysuwane są również wobec nich podejrzenia, że są podatne na inspiracje rosyjskich służb specjalnych w celu wzniecania niepokojów etnicznych
. W obliczu separatyzmów w Abchazji i byłym Autonomicznym Obwodzie Południowo-Osetyńskim
, władze centralne przedłużają proces adaptowania krajowego ustawodawstwa do międzynarodowych praw mniejszości etnicznych
. Wynika to z obawy, że wzmocnienie legalnych ram ochrony tych grup doprowadziłoby do ich żądań autonomii, a nawet secesji.

Jednak znacznie poważniejszy problem w kontekście polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji stanowią mniejszości etniczne zamieszkujące północne, graniczące z Rosją tereny Gruzji. W wyniku konfliktów zbrojnych z początku lat 90tych Tbilisi utraciło kontrolę nad Autonomiczną Republiką Abchazji oraz byłym Południowo-Osetyńskim Okręgiem Autonomicznym.
Problem separatyzmów w dwóch regionach Gruzji wyniknął z odrębnych od siebie przyczyn, których zbadanie należy potraktować oddzielnie. Jednak, ze względu na ich podobny wpływ na relacje Gruzji z Rosją kwestia obu separatyzmów w dalszych rozważaniach będzie traktowana łącznie.
Przyczyny wybuchu obu separatyzmów wynikały ze złożoności sytuacji w warunkach rodzących się w granicach ZSRR nacjonalizmów. Podstawą odrębności obu regionów od reszty gruzińskiego terytorium był nadany w okresie władzy radzieckiej status autonomiczny oraz podtrzymywane przez Moskwę od lat historyczne antagonizmy między Gruzinami a Osetyńczykami i Abchazami
. Realizowana już od Chruszczowa, a wznowiona przez Gorbaczowa polityka „etnofederalizmu”
, oparta na uprzywilejowaniu elit grup etnicznych danej autonomii, pozwoliła na odgrywanie przez Kreml roli arbitra w sporze między autonomią a republiką związkową, co pozwoliło na zachowanie dominującej pozycji Moskwy. W tym kontekście, m.in. stąd, wynikać może stosunek Tbilisi do tendencji odśrodkowych na swoim terytorium, które postrzega jako instrument polityki Moskwy.

W przypadkach obu regionów polityczne podłoże konfliktu sprowadza się do kwestii przynależności ziem do danej grupy etnicznej. Zarówno Osetyńczycy, jak i Abchazowie, należący do oddzielnej niż Gruzini grupy etnicznej i językowej, uznając siebie za autochtoniczną ludność wskazanych wcześniej terytorium, roszczą sobie suwerenne prawo określenia jego międzynarodowego statusu
. Natomiast władze centralne w Tbilisi uzasadniając swoje prawo do tych ziem, opierają się o zasadę suwerenności i integralności terytorialnej państwa. W sporze obie strony sięgają po historyczne argumenty, które dla każdej z nich dowodzą praw określonej grupy etnicznej do danego terytorium
. 

O przebiegu i wyniku obu konfliktów w dużej mierze zdecydowało zaangażowanie Rosji po stronie separatystów
. Od 1989r. Moskwa inspirowała dążenia Osetii Południowej do oddzielenia się od republiki gruzińskiej, a podczas walk (1991-1992), które Tbilisi podjęło na rzecz odzyskania regionu, wspierała separatystów. Podobnie wyglądała sytuacja z Abchazją, w której elita polityczna związana była z środowiskami wojskowymi w Moskwie
, co zaowocowało militarnym zaangażowaniem Kremla po stronie abchaskiej. Rosja w obu konfliktach dostarczała separatystom broń i sprzęt wojskowy, ochotników z Północnego Kaukazu, a podczas trwających negocjacji przejawiała stronniczość
. 

Walki w Osetii Południowej zakończono podpisanym w 1992r. porozumieniem pokojowym między prezydentem Rosji B. Jelcynem oraz prezydentem Gruzji E. Szewardnadze. W Abchazji walki zakończono latem 1993r., a w 1994 r. podpisano umowę sankcjonujacą stacjonowanie rosyjskich sił pokojowych, oddzielających strony konfliktu.
Rosja stosowała różne formy dla wpływania na rozwój sytuacji w regionach konfliktu w Gruzji. Zdominowała proces negocjacyjny zarówno w przypadku Osetii jak i Abchazji, prowadząc równoległe rozmowy do spotkań pod egidą ONZ
. W przypadku obu separatystycznych regionów, Moskwa wspierała ich władze politycznie i finansowo. Kreml prowadził akcję przyznawania obywatelstwa mieszkańcom obu republik
, wysyłał specjalistów rosyjskich do pracy w administracji, kształcił kadry abchaskie i osetyjskie w moskiewskich uczelniach. Ponadto uzależniał gospodarczo oba podmioty od siebie finansując ich budżety (np. wypłacając emerytury i renty), realizując inwestycje bezpośrednie, wzmacniając więzi poprzez wymianę handlową oraz stacjonowanie wojsk
. Mimo pozytywnej roli, jaką rosyjskie jednostki pokojowe odegrały dla utrzymania pokoju między stronami konfliktu w początkowych latach po podpisaniu rozejmu, obserwatorzy wielokrotnie zwracali uwagę na zaniedbania i nadużycia dokonywane przez żołnierzy rosyjskich, brak zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom, a nawet dyskryminację ludności gruzińskiej w regionie stacjonowania wojsk
.

Nieoficjalne, ale bezpośrednie zaangażowanie Rosji w wewnętrzne konflikty Gruzji po stronie separatystów determinowało politykę Gruzji do dystansowania się od Moskwy, co zostanie przedstawione w następnych rozdziałach. 

Odrębną kwestią dotyczącą wykorzystania przez Rosjan etnicznego zróżnicowania jest sytuacja wokół Wąwozu Pankiskiego, zamieszkanego przez Kistów, gruzińskich Czeczenów. Ze względu na ich powiązania etniczne z mieszkańcami rosyjskiej Czeczenii, po 1999 r., w wąwozie schroniło się wielu uchodźców z Czeczenii, ale także bojowników. W związku z tym, Rosja oskarżała Tbilisi o ukrywanie czeczeńskich terrorystów i ostrzegała, że dokona prewencyjnych nalotów na Pankisi
. Mimo, że po 2002 r. większość bojowników opuściła terytorium gruzińskie, Moskwa wciąż wykorzystywała „problem Pankisi” do prezentowania Gruzji jako niestabilnego i niewiarygodnego państwa, niezdolnego do walki z terroryzmem
.
Zróżnicowanie etniczne Gruzji, jak pokazują przytoczone fakty, stanowi pole dla ingerencji Rosji w wewnętrzne sprawy jej sąsiada i kształtowania tamtejszej sytuacji na własną korzyść. Dla Tbilisi realizacja państwowych interesów w obliczu takiej sytuacji stanowi wyzwanie dla polityki zagranicznej. Odzyskanie kontroli nad regionami separatystycznymi wymaga, bowiem zarówno współpracy z Rosją oraz starań o utrzymanie z nią przyjaznych relacji, jak i działań mających na celu wyegzekwowanie poszanowania integralności terytorialnej i wypełnienia zobowiązań postronnego mediatora w konfliktach.
2.1.4. Sytuacja gospodarcza Gruzji.
Na politykę zagraniczną Gruzji w znacznym stopniu rzutuje sytuacja i potencjał ekonomiczny kraju. Po rozpadzie Związku Radzieckiego gruzińska gospodarka przeżywała głęboki kryzys w wyniku utraty uprzywilejowanej pozycji w systemie radzieckiej gospodarki oraz wpływów budżetowych z Moskwy. Sytuację skomplikowała wojna domowa na początku lat 90tych. Ze względu na brak alternatywy ekonomicznego partnera, Gruzja pozostała uzależniona od kontaktów gospodarczych z Rosją.

Potencjałem gruzińskiej gospodarki są żyzne gleby oraz klimat, które sprzyjają uprawie owoców cytrusowych, herbaty oraz orzechów laskowych, a także hodowli bydła. Sieć rwących rzek stanowi możliwość wykorzystania ich w energetyce wodnej. Jednak gospodarce Gruzji brak specjalizacji, dzięki której dominowała by w regionie.

Po 2003r. nowa ekipa rządząca prezydenta Saakaszwili rozpoczęła proces przemian gospodarczych, które miały na celu usamodzielnić gospodarkę gruzińską od rynku rosyjskiego i przyciągnąć kapitał zachodni
. Efektem tych działań był m.in. wzrost dochodów budżetu, poprawa klimatu inwestycyjnego, przejawiająca się we wzroście inwestycji zagranicznych
. Dzięki temu gospodarka gruzińska pozostawała w minionych kilku latach na poziomie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, utrzymującego się pomimo restrykcji ekonomicznych nałożonych na eksport gruzińskich produktów spożywczych do Rosji po 2006r
. Podstawę wzrostu stanowił rosnący z każdym rokiem napływ inwestycji zagranicznych oraz rządowe wydatki, jako komplementarne do inwestycji prywatnych
. Jednakże, słabą stronę gospodarki stanowią wzrastający deficyt handlowy, rosnąca inflacja i bezrobocie
. 
Przeszkodę w prowadzeniu niezależnej polityki zagranicznej stanowił, w omawianym okresie, wysoki stopień uzależnienia gruzińskiej gospodarki od rosyjskiego gazu oraz rynku zbytu. Pośród partnerów handlowych w 2005 r. na pierwszym miejscu znajdowała się Rosja, zaraz za nią Turcja, Azerbejdżan, Ukraina i Niemcy
. W handlu z Rosją od 2000r. Gruzja odnotowywała co roku bilans ujemny, który powiększył się w związku z rosyjskim embargiem na gruzińskie produkty
. Import gruziński z rynku rosyjskiego obejmował przede wszystkim gaz, energię elektryczną, węgiel, ropę naftową, artykuły spożywcze i inne. Export na rynek rosyjski stanowiły głównie produktu spożywcze (alkohole, owoce, wody mineralne). Rosyjskie inwestycje w Gruzji głównie dotyczyły sektora energetycznego oraz przemysłu przetwórczego
.

Moskwa wielokrotnie stosowała gazowy szantaż wobec Tbilisi w określonych celach politycznych, odcinając dostawy surowca, bądź stopniowo podnosząc ceny jego sprzedaży. Przerwy w dostawach gazu powtarzały się w latach dziewięćdziesiątych oraz 2000 i 2001 r., w okresie, gdy rząd gruziński częściej artykułował swoją prozachodnią orientację polityki zagranicznej
. Rosyjski Gazprom był dostawcą 80 % gazu importowanego przez Gruzję. Stąd, zabiegi rządu gruzińskiego ukierunkowane były na dywersyfikację dostaw gazu, by pozbawić Rosję instrumentu wpływu na decyzje Tbilisi w zakresie polityki zagranicznej. 

 Dla gospodarki Gruzji duże znaczenie mają przebiegające przez jej terytorium sieci transportowe: gazociągi na trasie Baku- Tbilisi- Erzurum
, ropociągi Baku- Tbilisi- Ceyhan (BTC) oraz Baku- Supsa
, linia kolejowa Kars- Akhalkalaki. Gruzja stara się wykorzystać swoje położenie na jednym z linii starożytnego „jedwabnego szlaku”, pełniąc rolę państwa tranzytowego dla surowców. Plan budowy gazociągu z terytorium Gruzji i Turcji do państw Unii Europejskich zwany NABUCCO, stanowi alternatywne wobec rosyjskiego źródło dostaw gazu do Europy, a tym stanowi zagrożenie dla rosyjskiego monopolu. Zarówno dywersyfikacja dostaw surowca do Gruzji, jak i przebieg trasy ich przesyłu przez ten kraj są niekorzystne dla Moskwy, która zabiega o dyskredytację Tbilisi na arenie międzynarodowej jako wiarygodnego partnera gospodarczego i stabilnego regionu do inwestycji zagranicznych. Taką intencję wielu obserwatorów wojny w sierpniu 2008r. dostrzegało w działaniach militarnych Moskwy na terenie Gruzji.
Uzależnienie gruzińskiej gospodarki od rosyjskiego rynku zbytu i dostaw surowców, stanowiło zagrożenie dla suwerennych działań Tbilisi, także w zakresie polityki zagranicznej. W celu zmiany tego stanu, władze gruzińskie potrzebowały rozpocząć działania dyplomatyczne na rzecz rozwoju gospodarczej współpracy regionalnej oraz z wybranymi państwami europejskimi. Skromny potencjał gospodarczy gruzińskiej gospodarki (brak specjalizacji, zaplecza surowcowego, niskie inwestycje w sektor energetyczny), pozbawia władze w Tbilisi możliwości wykorzystania środka gospodarczego w polityce zagranicznej, szczególnie wobec Rosji. Położenie geopolityczne na odcinku historycznego „jedwabnego szlaku” stanowi gospodarczy atut Gruzji, która mogłaby wykorzystać do pełnienia roli państwa tranzytowego. Jednocześnie sprawia, że Gruzja staje się konkurencyjnym wobec Rosji partnerem państw UE. Tym samym wymaga od Tbilisi prowadzenia wyważonej polityki zagranicznej, która łagodziłaby potencjalne napięcia wynikające z rywalizacji z Moskwą.
2.1.5. System polityczny, administracyjny oraz instytucje odpowiedzialne za politykę zagraniczną Gruzji. 
System polityczny i administracyjny Gruzji określony jest w konstytucji przyjętej 24 sierpnia 1995r
. Konstytucja ustanawia formę federalizmu w państwie, nazwaną przez Jonathan Aves „asymetrycznym” 
, uznając autonomiczny status dwóch republik: Abchazji i Adżarii. Ponadto państwo pod względem administracyjnym dzieli się na 11 miast i 9 regionów, które nie mają umocowania konstytucyjnego
. Obecnie poza faktyczną jurysdykcją Tbilisi znajduje się republika Abchazji oraz Osetia Południowa, czyli były Autonomiczny Obwód Południowo-Osetyński wraz z przylegającymi terenami. Konstytucja określa Gruzję jako demokratyczną republikę. System polityczny w Gruzji nazywany jest pół-prezydenckim bądź super-prezydenckim
. Prezydent jest głową państwa i stoi na czele rządu, który jest bezpośrednio przed nim odpowiedzialny. W zakresie polityki zagranicznej konstytucja wyraźnie stwierdza, że jej zasadnicze kierunki wskazuje parlament, natomiast samą politykę określa i realizuje prezydent, jako najwyższy reprezentant w stosunkach międzynarodowych
. Ponadto prezydent zawiera umowy i traktaty międzynarodowe, prowadzi negocjacje z innymi państwami, mianuje ambasadorów i innych reprezentantów państwa za granicą za zgodą parlamentu, a także ogłasza stan nadzwyczajny, stan wojny oraz stan pokoju. Za realizację zadań w zakresie polityki zagranicznej są odpowiedzialne: Kancelaria Państwowa (odpowiednik polskiej administracji prezydenta?) oraz Służba Zagraniczna w składzie: Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Misje Dyplomatyczne oraz Służba Konsularna. Ministerstwo dodatkowo koordynuje działalność Rady Bezpieczeństwa Narodowego, której przewodniczy prezydent
. 
W rządzie kilka ministerstw posiada kompetencje w zakresie polityki zagranicznej. Minister Stanu ds. Integracji z Europejskimi i Euroatlantyckimi Strukturami jest odpowiedzialny za koordynację i monitoring realizacji polityki integracyjnej Gruzji w tym obszarze
. Minister Stanu ds. Reintegracji w sferze polityki zagranicznej odpowiada za organizację i inicjatywy w zakresie procesów pokojowych, dotyczących konfliktów separatystycznych, za reprezentowanie strony gruzińskiej podczas negocjacji, informowanie społeczności międzynarodowej o ich przebiegu oraz działania mające na celu zaangażowanie zagranicznej dyplomacji w proces rozwiązywania konfliktów i budowanie wzajemnego zaufania
. W zakresie polityki zagranicznej także Ministerstwo Obrony współpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. 
W ramach podziału władzy, konstytucja przewiduje dwuizbowy parlament: izbę niższą, jaką jest Rada Republiki oraz Senat, w skład którego mają wchodzić reprezentanci wybierani w jednostkach federalnych. Jednak w praktyce, ze względu na nieuregulowany status Abchazji i Południowej Osetii, prace Senatu są zawieszone. Właśnie dyskusja o status Abchazji i byłego okręgu Południowej Osetii stanowiła zaczątek dwóch zbrojnych konfliktów lat 90-tych, w których niejawnie uczestniczyła Rosja. Obecnie spór o stan prawny obu regionów jest podłożem nieskrywanego antagonizmu w relacjach gruzińsko-rosyjskich.

W parlamencie obraduje kilka komisji, których przedmiotem są kwestie międzynarodowe. Pierwsza z nich to Komisja ds. Integracji Europejskiej, zajmująca się promocją europejskich aspiracji Tbilisi oraz implementacją reform i umów zawieranych z przedstawicielami Unii Europejskiej
. Komisja ds. Obrony i Bezpieczeństwa współpracuje z resortem spraw zagranicznych w zakresie kształtowania ustawodawstwa w sferze obronnej, a Komisja Spraw Zagranicznych przygotowuje debaty i ustawy w zakresie problematyki spraw międzynarodowych i polityki zagranicznej
.
Organizacja instytucji państwowych oraz podział między nimi kompetencji w zakresie polityki zagranicznej wskazuje na organy decyzyjne w omawianej kwestii i rzuca światło na priorytety polityki. Prezydent, który decyduje o obsadzie rządu oraz określa i realizuje politykę zagraniczną, jako najwyższy reprezentant państwa za granicą, stanowi główny ośrodek polityki zagranicznej. Stąd, w niniejszej pracy dużo uwagi zostanie udzielone działalności prezydenta Gruzji na arenie międzynarodowej w kontekście polityki wobec Rosji. Pośród typowych instytucji odpowiedzialnymi za politykę zagraniczną, w Gruzji utworzono instytucje zajmujące się kwestiami integracji europejskiej i euroatlantyckiej, co wskazuje na instytucjonalizację orientacji euroatlantyckiej i jej priorytetowość w polityce zagranicznej. Nie powstały podobne instytucje ds. stosunków gruzińsko-rosyjskich, czy polityki wobec Rosji. Wskazuje to na brak instytucjonalizacji polityki wobec największego sąsiada Gruzji.
2.2. Uwarunkowania wewnętrzne subiektywne polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji.

Spośród szeregu uwarunkowań wewnętrznych subiektywnych polityki zagranicznej, w niniejszym rozdziale autorka przedstawi kilka, jej zdaniem, znaczących determinantów polityki Gruzji wobec Rosji. Najistotniejszymi z nich są: percepcja Rosji przez większość społeczeństwa gruzińskiego oraz polityka prowadzona przez poprzedników obecnego prezydenta Gruzji.

2.2.1. Percepcja Rosji przez społeczeństwo gruzińskie.

Postrzeganie Rosji w społeczeństwie gruzińskim należy postrzegać przez pryzmat dominującej wśród Gruzinów europejskiej tożsamości oraz historycznych doświadczeń relacji z Rosją. Percepcja ta jest niejednoznaczna i niejednorodna. W gruzińskiej narodowej świadomości głęboko zakorzeniona jest europejska tożsamość i pragnienie należenia do rodziny europejskich narodów. Wynika to z utożsamiania kultury chrześcijańskiej z europejskimi wartościami. Silne przywiązanie do wartości i tradycji chrześcijańskich jest częścią tożsamości mieszkańców Gruzji, poprzez którą definiują oni swoje miejsce pośród społeczności międzynarodowej. Gruzini, u których chrześcijaństwo rozwinęło się już w IV w., postrzegali siebie jako twierdzę nowej idei w regionie muzułmańskiego Kaukazu.

Historia kontaktów Gruzinów z Rosjanami liczy dwieście lat, początkowo  ramach Imperium Rosyjskiego, a następnie Związku Radzieckiego. Mimo autokratycznych tradycji carskiej Rosji, Gruzini w XIX w. postrzegali ją jako bramę do Europy, więź z europejską kulturą
 oraz ochronę przed niebezpieczną islamską Turcją
. Jednak po zwycięstwie rewolucji głoszącej socjalistyczne hasła, a tym samym  odwrotu Rosji od liberalnych idei, Rosja stała się przeszkodą na drodze do Europy dla Gruzinów, którzy zachowali urazę za jej imperialną politykę wobec Kaukazu. Sposób postrzegania państwa rosyjskiego przez Gruzinów do dziś wynika zarówno z wieloletnich kulturowych związków, jak i z obaw przed wielkim sąsiadem oraz szacunku dla silnej władzy. Narodowa świadomość Gruzinów sformułowała się wokół idei niepodległości państwa od Moskwy
. Stąd wynika znaczące miejsce Rosji w gruzińskiej świadomości narodowej oraz polityce wewnętrznej, bez względu na to, czy postrzegane pozytywnie, czy negatywnie. 
Percepcja Rosji przez społeczeństwo gruzińskie oraz wiedza elit na temat władzy rosyjskiej ma swoje odbicie w prowadzonej polityce Tbilisi wobec Moskwy. Sąsiedztwo dużego państwa, które przejawiało, i według wielu Gruzinów, wciąż przejawia tendencje imperialne, wymaga od Gruzji stosowania w polityce zagranicznej środków dyplomacji pozytywnej w celu zjednania sobie Rosji. Jednocześnie, starania o utrzymanie przyjaznych stosunków, dla zachowania suwerenności państwowej, nie powinny odbywać się kosztem niezależności polityki zagranicznej, co stanowi wyzwanie dla gruzińskiej dyplomacji.
2.2.2. Polityka zagraniczna prezydentów Gruzji w latach 1991-2003.
Po odzyskaniu przez Gruzję niepodległości nastąpił w państwie, charakterystyczny także dla regionu Południowego Kaukazu, „deficyt bezpieczeństwa”
. Nie było bowiem, mimo wyzwań związanych z bezpieczeństwem, mechanizmów bezpieczeństwa lub instytucji, które umożliwiałyby zbudowanie regionalnej stabilności bądź rozwiązanie dla lokalnych konfliktów. Literatura określa takie państwo, bądź region, także mianem „strefy buforowej” lub państwa buforowego”
, czyli obszaru pomiędzy kilkoma siłami, gdzie żadna z nich się nie angażuje. Według gruzińskiego analityka Alexandra Rondeli, zaangażowanie Rosji w wewnętrzne konflikty Gruzji, które ukazało obawy Kremla przed wypełnieniem „próżni sił” (power vacuum) przez inne rywalizujące siły, pozbawiło Gruzję potencjalnej możliwości realizacji idei „państwa buforowego”
. Stąd, w celu realizacji interesów Tbilisi i zapewnienia bezpieczeństwa, alternatywą wobec struktur bezpieczeństwa związanych z Rosją, była współpraca, a w perspektywie integracja z euroatlantyckimi strukturami.
W okresie krótkiej prezydentury pierwszego lidera niepodległej Gruzji, Zwiada Gamzachurdii (1991-1992), władze koncentrowały się głównie na kwestiach przetrwania państwowości, niż na sformułowaniu konsekwentnej koncepcji polityki zagranicznej. Jednak poglądy i decyzje pierwszego prezydenta, wyznaczyły orientację młodego państwa gruzińskiego. Gamzachurdia wierzył, że Gruzja stanowi naturalny pomost pomiędzy Wschodem a Zachodem i może pełnić rolę pośrednika miedzy nimi
. Brak doświadczenia politycznego i wysoki poziom populizmu decydowały o bardziej idealistycznym niż pragmatycznym charakterze nowej polityki państwa gruzińskiego. Gamsachurdia, oceniany przez politologów jako zwolennik nacjonalizmu, bądź „agresywnego etnicznego nacjonalizmu”, w wieloetnicznej republice nazywał mniejszości etniczne „gośćmi”, co prowokowało międzyetniczne antagonizmy i było jedną z przyczyn wewnętrznych konfliktów
. Pierwszy prezydent podejmował wyraźnie antyrosyjskie działania i retorykę. Odmówił przystąpienia Gruzji do Wspólnoty Niepodległych Państw, stworzył idee „Domu Kaukaskiego”, integrującą narody Północnego rosyjskiego i Południowego Kaukazu w walce o niepodległość.

Konfrontacja z Rosją zajmowała również w polityce wewnętrznej centralne miejsce. Prezydent podjął się pozbawienia Rosji wpływu na władze gruzińskie, co Moskwa mogła wykorzystywać poprzez swoje organy bezpieczeństwa i kadry byłej władzy komunistycznej
. W tym celu inteligencję i profesjonalną elitę, która przejawiała prorosyjskie tendencje, chociażby w aspekcie kulturowym, Gamsachurdia dyskredytował w społeczeństwie, nazywając „kolaborantami”. Tendencje odśrodkowe w Abchazji i Osetii Południowej traktował jako działania Rosji skierowane przeciwko suwerenności gruzińskiej. W efekcie interesy elit w obu regionach nie były brane pod uwagę, co doprowadziło do zablokowania dialogu. Antyrosyjska postawa pierwszego prezydenta miała także wymiar funkcjonalny. Strach przed rosyjskim zagrożeniem jako wrogiem zewnętrznym miał posłużyć mu do wzmocnienia władzy i sformułowania świadomości narodowej. Jednak Gamsachurdia zmienił taktykę wobec Moskwy. W grudniu 1991 r., gdy opozycja przeciwstawiła się zbrojnie jego rządom, zwrócił się do Moskwy, by przyjęto Gruzję natomiast do WNP
. Jego następca, Eduard Szewardnadze (1993-2003), również prowadził zmienną politykę wobec Rosji. Przejawiało się to w postawie wobec przystąpienia do Wspólnoty Niepodległych Państw oraz wykorzystywaniu czynnika rosyjskiego w polityce wewnętrznej. W przeciwieństwie do swojego poprzednika, Szewardnadze, jako były lider komunistyczny Gruzji i Minister Spraw Zagranicznych Związku Radzieckiego, miał opinię polityka prorosyjskiego, który jednocześnie cieszył się kredytem zaufania ze strony kręgów liberalnych i dobrą opinią społeczności międzynarodowej
. Jednak zaangażowanie wojsk rosyjskich w konflikcie osetyńsko-gruzińskim po stronie separatystów, stanowiło argument prezydenta do nieprzystąpienia do WNP, organizacji, w której dominującą rolę odgrywa Rosja
. Sytuacja zmieniła się po wybuchu konfliktu w Abchazji  latem w 1992r., gdy rząd centralny nie radził sobie z separatystami i rebelią obalonego pierwszego prezydenta. W 1993r. Szewardnadze uległ presji Moskwie i zdecydował się na wejście Gruzji do Wspólnoty. Rosja w zamian za udział w strukturach WNP oferowała wsparcie w walce z rebelią organizowaną przez Gamsachurdii. Swoją zmianę decyzji argumentował rozróżnieniem między „dwiema Rosjami”- „imperialną”, którą reprezentowali wojskowi, oraz „demokratyczną”, na czele której stał Jelcyn
. Stąd, według Szewardnadze, przystąpienie do WNP oznaczało współpracę z demokratyczną Rosją Jelcyna i miało na celu uniknięcie wojny domowej oraz zupełnej dezintegracji Gruzji
. Godząc się na członkostwo we Wspólnocie Tbilisi oczekiwało od Moskwy pomocy w rozwiązaniu konfliktów separatystycznych w Gruzji. Szewardnadze ogłosił „strategiczne partnerstwo” z Rosją, które oznaczało zgodę na pełnienie przez jej wojska funkcji sił pokojowych w Abchazji oraz legitymizację stacjonowania baz rosyjskich w Gruzji
. Z czasem nieefektywność Rosji jako mediatora i gwaranta pokoju w konflikcie abchasko- gruzińskim skłoniła gruzińskie władze do intensyfikacji współpracy z państwami zachodnimi
. Jednocześnie Szewardnadze zdał sobie sprawę z zagrożenia dla suwerenności państwowej, jakim były stacjonujące w Gruzji rosyjskie bazy wojskowe, jednak z braku alternatywy dla rosyjskich sił pokojowych, godził się na przedłużanie im mandatu. Pod koniec lat 90tych, gdy we władzy rosła wewnętrzna opozycja, prezydent zaczął wykorzystywać rosyjski czynnik jako „zasłonę” nieefektywnych działań i przestępstw członków swojej administracji
. Wówczas, wypracował bardziej zbalansowaną politykę zagraniczną, starając się nie drażnić Moskwy deklaracjami prozachodniej orientacji, jednocześnie współpracą z państwami zachodnimi.
Dopiero w 2000r. władze gruzińskie zdecydowały się wydać oficjalny dokument obejmujący ogólne założenia polityki zagranicznej, deklarujący jej euroatlantycką orientację. Wydanie dokumentu po dziesięciu latach od odzyskania niepodległości wynikało m.in. z intencji władzy, by nie drażnić oficjalnymi prozachodnimi aspiracjami największego sąsiada, Rosji
. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przygotowało dokument, zatwierdzony przez Radę Bezpieczeństwa Narodowego pt.: Gruzja i świat: wizja i strategia dla przyszłości
. Była to pierwsza próba suwerennej Gruzji zdefiniowania strategicznych celów państwa oraz pierwsza formalizacja ambicji państwa integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi, usuwając na dalszy plan znaczenie współpracy z Rosją. W dokumencie znacznie więcej uwagi poświęcono państwom Wspólnoty Europejskiej oraz Stanom Zjednoczonym niż Rosji.  Zakłada on, że jednym z celów strategicznej koncepcji polityki państwa jest integracja ze Wspólnotą Europejską oraz członkostwo z Pakcie Północnoatlantyckim, z którymi Gruzja zamierza ściśle współpracować
. Pośród priorytetowych stosunków dwustronnych, Rosja znalazła się w drugiej grupie państw, sąsiadów, z którymi Gruzja zamierza rozwijać partnerskie stosunki, po państwach Wspólnoty Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych. Podkreślono, że partnerstwo z Rosją dotyczy zarówno dwustronnych relacji, jak i współpracy w ramach regionalnych struktur. Pośród wyzwań polityki gruzińskiej, w kontekście bezpieczeństwa, wymieniono wycofanie obcych wojsk i baz wojskowych z terytorium Gruzji, nawiązując do stacjonujących sił zbrojnych Rosji. Jednocześnie pośród struktur regionalnej współpracy wymieniono Wspólnotę Niepodległych Państw (WNP) jako wiarygodną instytucję, która będzie sprzyjać rozwojowi współpracy gospodarczej oraz pogłębianiu procesów integracyjnych między członkami.

W dokumencie wyraźne jest zatem postrzeganie Rosji bardziej jako wyzwanie dla polityki zagranicznej, niż realnego partnera. Nie prezentowano jej w kategoriach strategicznego partnerstwa, które w 1993r. deklarował prezydent Szewardnadze. Poprzez umiejscowienie jej oraz struktur, w które jest mocno zaangażowana, czyli WNP, na drugim planie, pozbawiono ją dominującej i uprzywilejowanej roli w polityce zagranicznej Gruzji, jaką cieszyła się w latach 90tych. 
Eksperci wyróżniają kilka celów polityki zagranicznej, jakie przyświecały administracji Szewardnadze
. Podstawowym była reintegracja terytorialna państwa. Z niego wynikają kolejne: zbalansowane relacje z sąsiadami, redukcja rosyjskiej obecności wojskowej w Gruzji, integracja z europejskimi i euroatlantyckimi strukturami, rozwój regionalnej współpracy, umiędzynarodowienie lokalnych konfliktów, przyciągnięcie zagranicznych inwestycji, udział w regionalnych projektach ekonomicznych. Jednak, według autorki, w świetle polityki zagranicznej administracji prezydenta Szewardnadze, dostrzegalny był brak spójności wymienionych wyżej celów z działaniami władz.
Zarówno polityka zagraniczna pierwszego prezydenta Zviada Gamsachurdii, jak i jego następcy Eduarda Szewardnadze była niespójna, niekonsekwentna, brakowało jej strategii: postawionych precyzyjnych celów i określonych działań taktycznych. Polityka Szewardnadze, oparta na wykorzystywaniu zagranicznych sił dla neutralizacji rosyjskich wpływów w Gruzji, realizowana była w oparciu o epizodyczne kompromisy na rzecz Moskwy i wstrzemięźliwe wystąpienia pod jej adresem, co wzbudzało podejrzliwość i brak zaufania ze strony Moskwy. Polityka zagraniczna kształtowała się w zależności od sytuacji wewnętrznej Gruzji oraz działań Rosji i nie wykraczała poza ramy, które mogłyby zaszkodzić stosunkom rosyjsko-gruzińskim. Taka niespójna i koniunkturalna polityka zagraniczna wobec Rosji, prowadzona w okresie rządów poprzedników prezydenta Saakaszwili, stanowiła wyzwanie dla nowej elity politycznej, która chciała wypracować politykę niezależną od ośrodków zagranicznych.
2.3. Uwarunkowania zewnętrzne obiektywne polityki Gruzji wobec Rosji.
2.3.1. Ewolucja najbliższego środowiska międzynarodowego. 

Kierunki ewolucji najbliższego otoczenia danego państwa są procesami przebiegającymi w stosunkach międzynarodowych. W zależności od atrybutów siły danego państwa, pozycji w systemie stosunków międzynarodowych, jego polityka zagraniczna podlega wpływom zmian w otaczającym środowisku zewnętrznym lub dąży do nadania tym zmianom kierunku zgodnego z jej założeniami. Mniej uzależnione od uwarunkowań zewnętrznych są państwa dysponujące dużym potencjałem militarnym bądź gospodarczym oraz wykwalifikowanymi kadrami dyplomatycznymi. 

W tym kontekście, Gruzja jest przykładem państwa słabego, gdyż jej środowisko międzynarodowe w dużej mierze kształtuje jej sytuację międzynarodową i wewnętrzną oraz determinuje jej politykę zagraniczną. 

Po rozpadzie Związku Radzieckiego, nowe niepodległe republiki różnie odniosły się do pomysłu zacieśnienia współpracy w ramach WNP. Niektóre z nich (Białoruś, Armenia, Kazachstan, Kirgistan, Tadżykistan i Uzbekistan) wspierały tworzenie bardziej skoordynowanej struktury współpracy.  Inne (Ukraina, Azerbejdżan, Gruzji, Mołdowa) 
- zdecydowanie dystansowały się od takich pomysłów
. Bez względu na różnorodność w podejściu do struktur współpracy zdominowanych przez Rosję, z czasem większość państw regionu zaczęła prowadzić politykę wielowektorową, balansując między coraz bardziej aktywnymi w regionie nowymi siłami i czerpiąc korzyści z ofert inwestycyjnych, współpracy energetycznej i innych projektów.

Gruzja, wraz z całym regionem Kaukazu Południowego, a także Azja Centralna stały się obiektem szczególnego zainteresowania supermocarstwa Stanów Zjednoczonych, oraz nowych mocarstw,  jak Chiny, czy UE
, które do rozpadu Związku Radzieckiego nie miały możliwości rozwijania kontaktów i współpracy z regionem. Zainteresowanie to wyniknęło z większego zapotrzebowania na surowce energetyczne, skłaniającego do poszukiwania ich alternatywnych źródeł i dróg transportu. Ponadto rozszerzenie UE oraz NATO na wschód, a w konsekwencji konieczność zabezpieczenia obszarów sąsiadujących z ich państwami członkowskimi wymogło skupienie większej uwagi na potencjalnych punktach zapalnych
. Intensyfikacja zaangażowania nowych graczy w regionie stanowi wyzwanie dla Rosji. Dla zorganizowania przestrzeni poradzieckiej na rzecz realizacji własnych interesów Moskwa rozwinęła rosyjski wariant doktryny Monroe
, bądź inaczej odmianę doktryny powstrzymywania
, czyli pojęcie „bliskiej zagranicy” dla republik dawniej należących do Związku Radzieckiego (bez państw bałtyckich, które odmówiły udziału w strukturach integracyjnych WNP).

Najważniejszym obecnie czynnikiem, angażującym organizacje międzynarodowe i państwa trzecie w poszczególnych regionach WNP są względy ekonomiczne, a dokładniej skoncentrowane na tym obszarze zasoby surowców naturalnych oraz możliwości tranzytu. Znaczące złoża gazu i ropy naftowej znajdują się w Turkmenistanie, Uzbekistanie, Azerbejdżanie oraz Kazachstanie
. Natomiast Gruzja jest elementem kluczowym w nowym przebiegu rurociągów przez Kaukaz Południowy, gdyż każdy korytarz transportowy biegnący na zachód z ominięciem Rosji nieuchronnie przebiega przez Azerbejdżan i dalej przez Gruzję
. Trasa południowa przez Iran jest wykluczona ze względu na stanowczy sprzeciw Stanów Zjednoczonych, które nie utrzymują stosunków dyplomatycznych z Teheranem. Armenia pozostaje wiernym sojusznikiem Moskwy, zatem nie występuje z poparciem alternatywnego wobec rosyjskiego przesyłu surowców.

Wpływ międzynarodowego otoczenia Gruzji na kształtowanie jej polityki zagranicznej autorka przedstawi dalej na przykładzie UE, NATO oraz niektórych państw.

Podejście UE do państw z obszaru WNP ewoluowało w przeciągu ostatnich kilkunastu lat. Zainteresowanie regionem ze strony Unii rosło w miarę przesuwania jej granic na wschód i włączania państw bardziej zainteresowanych wypracowaniem polityki wschodniej UE
. Przełomowym momentem było poszerzenie unii w 2004r. o dziesięć państw (Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Malta, Polska, Słowacja, Słowenia i Węgry), a następnie o państwa Morza Czarnego w 2007r. (Bułgaria i Rumunia).

W relacjach UE z krajami WNP większego znaczenia nabrała polityka energetyczna. Z Azerbejdżanem, Kazachstanem i Ukrainą UE podpisała „Memorandum o zrozumieniu”, mające na celu stworzenie partnerstwa w sferze energetycznej. Od 2004r. kontynuowany jest proces bakijski, obejmujące spotkania ministerialne państw Morza Kaspijskiego, Morza Czarnego i Azji Centralnej. Dla UE celem współpracy jest utworzenie tzw. korytarza południowego, transportującego gaz ziemny z zasobów Morza Kaspijskiego do państw europejskich.

Z punktu widzenia Stanów Zjednoczonych, obszar WNP jest istotny także ze względów bezpieczeństwa. Rozpoczęta w 2001r. przez USA operacja w Afganistanie w ramach walki z międzynarodowym terroryzmem, podniosła strategiczne znaczenie położenia Azji Centralnej oraz Kaukazu Południowego. Amerykańska dyplomacja uzyskała możliwość otwarcia bazy wojskowej w Kirgistanie w 2001r
.
Z Azerbejdżanem Waszyngton współpracuje przy wykorzystaniu dwóch stacji radiolokacyjnych- przy granicy z Rosją oraz drugą z Iranem, na podstawie umowy z 2005r
. 

Stany Zjednoczone zabiegały także o poszerzenie grona członków Sojuszu Północnoatlantyckiego o Gruzję, czemu sprzeciwia się Moskwa, która jego rozszerzenie jako „podejście do granic Rosji”
 zagrażające jej bezpieczeństwu. W dobie poszerzania się granic sojuszu w kierunku południowo-wschodnim, władze niektórych państw poradzieckich, jak Gruzji i Ukrainy, postrzegają NATO jako jedyną strukturę wojskową, zdolną zapewnić bezpieczeństwo. W tym kontekście kolejne rozszerzenia sojuszu stanowiły ogromne wyzwanie dla Moskwy
. Po dwóch rozszerzeniach w 1999 i  2004r Ukraina i Gruzja stały się potencjalnymi kandydatami. W 2008r. podczas szczytu w Bukareszcie oba kraje nie otrzymały zaproszenia do sojuszu, ale zapewniono je o dalszej perspektywie członkostwa. Moskwa utrzymuje, że osiągnęła swój cel, zapobiegając przyjęciu Gruzji do NATO, podczas gdy Tbilisi za swój sukces uznają obietnicę przyszłego członkostwa.

Na obszarze WNP pojawił się także czwarty znaczący gracz- Chiny, które rozpoczęły ekspansję ekonomiczną w regionie. Dla Pekinu Azja Centralna ma znaczenie strategiczne ze względu na ulokowane tam surowce kluczowe dla gospodarki i obronności kraju. Region ten jest także traktowany jako korytarz transportowy w kierunku Bliskiego Wschodu, Kaukazu Południowego i na Zachód. Rząd chiński dąży zatem do dywersyfikacji źródeł surowca, kierując swoje zainteresowanie na obszar kaspijski, którego zasoby określa się na 17- 33 mld baryłek ropy.
 Ekonomiczna ekspansja Pekinu w Azji Centralnej jest wyraźnie widoczna w kazachskim sektorze energetycznym
. 

Szybki rozwój gospodarczy Chin wymaga również coraz większej konsumpcji gaz, którego najbliższe duże złoża znajdują się w azjatyckich krajach WNP. Dlatego Pekin zabiega o wzmocnienie relacji z tymi państwami i zwiększenie importu gazu z Azji Centralnej. Świadczą o tym porozumienia zawarte przez rząd chiński ze stolicami regionu w 2007 r
.

W zakresie interesów geostrategicznych Moskwa zabiega o uzyskanie priorytetowej roli w polityce zagranicznej państw regionu oraz minimalizację wpływu innych sił w Azji Centralnej oraz na Kaukazie Południowym
.
Zgodnie z przedstawionymi wyżej faktami, na obszarze WNP nastąpiły wyraźne tendencje państw do balansowania rosyjskich wpływów interesami nowych aktorów międzynarodowych. Większość państw, w tym także Gruzja, wcześniej silnie związanych z Moskwą, podjęło starania, by prowadzić niezależną od Moskwy politykę zagraniczną, korzystając na współpracy z państwami trzecimi. Brak atrakcyjnej oferty integracyjnych struktur z Rosją, pozbawił ją stopniowo roli jedynego mocarstwa uprzywilejowanego w regionie. Tendencja najbliższego środowiska Gruzji do poszerzania współpracy międzynarodowej i zwiększonego zaangażowania państw trzecich w regionie, sprzyjała uniezależnieniu się polityki zagranicznej od Moskwy i egzekwowaniu interesów Tbilisi w dwustronnych relacjach z Rosją.
2.3.2. Zakres dwustronnych umów międzynarodowych Gruzji z Rosją.
Miejsce Gruzji w społeczności międzynarodowej oraz jej politykę zagraniczną zdeterminowały zobowiązania międzynarodowe podjęte w pierwszym dziesięcioleciu odzyskanej niepodległości, zwłaszcza z Rosją. 

Gruzja jest stroną ponad dwustu umów, porozumień oraz protokołów podpisanych z Rosją od 1992r
. Obejmują one współpracę w sferze wojskowości i bezpieczeństwa, ochrony wspólnych granic, turystycznej, handlowo-ekonomicznej, naukowo-technicznej, o połączeniach transportowych, w kwestii współpracy między ministerstwami i inne. Duża część zawartych porozumień dotyczy współpracy w zakresie wojskowości i bezpieczeństwa. W kontekście stosunków gruzińsko-rosyjskich szczególnie istotne dla Gruzji znaczenie mają umowy regulujące warunki stacjonowania wojsk rosyjskich na terytorium Gruzji oraz sił pokojowych, de facto rosyjskich, rozmieszczonych w Abchazji oraz międzynarodowych wojsk pokojowych w Osetii Południowej. 

Regulację konfliktu w Osetii Południowej stanowi porozumienie pokojowe z Dagomysy, podpisane w 1992r. miedzy Gruzją i Rosją. Na podstawie umowy w Soczi z tego samego roku, utworzono Wspólne Siły Pokojowe na rzecz Utrzymania Pokoju o mieszanym składzie rosyjsko- gruzińsko-osetyjskim. Powołano również Wspólną Komisję Kontrolną, w składzie przedstawicieli Rosji, Gruzji, Osetii Południowej oraz Osetii Północnej
, która we współpracy z misją OBWE miała na celu nadzorować przestrzeganie pokoju. Zgodnie z porozumieniem, termin przebywania Wspólnych Sił w strefie konfliktu miały określać głowy obu państw, stron umowy. Zakończenie mandatu sił mogło się dokonać poprzez wyjście z porozumienia w Soczi przez jedną ze stron.

W Abchazji walki zakończono latem 1993r. Na podstawie umowy pokojowej z czerwca 1994 r. między Rosją i Gruzją, skierowano do regionu Kolektywne Siły Pokojowe Wspólnoty Niepodległych Państw, będące de facto jednostkami wyłącznie rosyjskimi. Umowa upełnomocnia wojska pokojowe do zabezpieczenia porządku w Abchazji i sprzyjania bezpiecznemu powrotowi osób wysiedlonych z regionu Gali w Abchazji
. Liderzy Wspólnoty Niepodległych Państw zatwierdzili w sierpniu 1994 r. decyzje o rozmieszczeniu sił pokojowych w Abchazji, z mandatem na okres sześciu miesięcy, a ich stacjonowanie przedłużano za każdym razem. W lutym 2003 r. ówczesny prezydent Gruzji E. Szewardnadze oświadczył, że na podstawie porozumienia dwustronnego z prezydentem Putinem siły pokojowe pozostaną w Abchazji do czasu, aż jedna ze stron nie zażąda ich wycofania
.

Po upadku Związku Radzieckiego, na terytorium Gruzji pozostały bazy wojskowe, będące pod kontrolą Moskwy. W 1993r. liczba żołnierzy rosyjskich wraz ze strażą graniczną, patrolującą gruzińsko-turecką granicę wynosiła od 12 do 15 tysięcy
. Ich status prawny zdefiniowała umowa „O przyjaźni i współpracy” z 1994r., regulująca również dwustronne relacje miedzy stronami oraz porozumienie z 1994r. o rosyjskiej obecności wojskowej w Gruzji na 25 lat. Ratyfikacja tego dokumentu przez stronę gruzińską uzależniona została od rosyjskiego wsparcia dla integralności terytorialnej Gruzji oraz od pomocy Moskwy w tworzeniu przez Tbilisi siły militarnej
. Ze względu na nie wypełnienie przez Moskwę tych warunków, umowa, zgodnie ze stanowiskiem władz gruzińskich, utraciła swoją moc. W 1996r. otwarto rozmowy na temat zakończenia rosyjskiej obecności wojskowej w Gruzji, które zaowocowały wielostronną deklaracją podczas szczytu OBWE w Stambule w listopadzie 1999r. Dzięki naciskowi społeczności międzynarodowej, Rosja zobowiązała się wówczas do zredukowania swoich sił konwencjonalnych rozmieszczonych w Gruzji najpóźniej do końca 2000r. Natomiast likwidacja baz w Waziani (pod Tbilisi) i Gudaucie (w Abchazji) miała nastąpić z końcem czerwca 2001r
.Ustalono również, że Moskwa i Tbilisi zakończą proces negocjacyjny w sprawie zasad tymczasowego funkcjonowania oraz warunków wycofania baz z Achalkalaki oraz Batumi do końca 2000r. Jednak dopiero w marcu 2006r. strony zawarły w Soczi porozumienie o warunkach i terminie wycofania wojsk rosyjskich, którego szczegóły autorka omówi w dalszej części pracy.

2.3.3. Udział Gruzji w organizacjach międzyrządowych i rola w środowisku międzynarodowym.

Władze Gruzji od pierwszych dni odzyskanej suwerenności zabiegały o uznanie kraju przez inne państwa i organizacje międzyrządowe jako równorzędnego i suwerennego uczestnika społeczności międzynarodowej. Tbilisi, jako mały kraj leżący do tej pory na granicy dwóch wielkich bloków wojskowych, szukało swojego miejsca w stosunkach międzynarodowych oraz międzynarodowych struktur bezpieczeństwa, które stanowiłyby wsparcie dla realizacji państwowych interesów.

Gruzja jest członkiem trzydziestu organizacji międzynarodowych
. Spośród ważniejszych, do jakich należy, jest Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ), Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (od 1992r.), Organizacja Współpracy Gospodarczej Państw Morza Czarnego (od 1992r.), Rada Europy (1999r.) oraz Światowej Organizacji Handlu (od 2000r.)
.

Pod presją Moskwy Tbilisi przystąpiło w 1993r. do Wspólnoty Niepodległych Państw, skupiającej większość byłych republik radzieckich, która była formą zachowania państw członkowskich w orbicie wpływów Moskwy poprzez współpracę w szerokim spektrum dziedzin życia
. Ze Wspólnoty władze w Tbilisi postanowiły wystąpić po wojnie z Rosją w 2008r., a decyzja ta nabrała mocy w sierpniu 2009r. Gruzja została w 1993 r. uczestnikiem wojskowej struktury Wspólnoty, jaką była Organizacja Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym (ODKB). Członkostwo Gruzji w niej trwało znacznie krócej niż w WNP, gdyż w 1999r. Tbilisi nie prolongowało układu. Gruzja nie angażowała się w pozostałe struktury integracyjne na obszarze WNP, z wyjątkiem nieformalnego forum konsultacyjnego w sferze bezpieczeństwa regionalnego, zwanego „Kaukaską Czwórką”, którego jednak współpraca pozostawała w sferze deklaracji
. 

W ramach procesu kształtowania swojego miejsca w społeczności międzynarodowej, Tbilisi, w opozycji do kierunku rosyjskiego w dotychczasowej polityce zagranicznej, nawiązywało coraz ściślejszą współpracę ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi. Dystansując się od integracji z rosyjskimi strukturami wojskowymi i ekonomicznymi, Gruzja szukała możliwości przystąpienia do alternatywnego systemu bezpieczeństwa zbiorowego i wspólnoty gospodarczej dla zapewnienia bezpieczeństwa i rozwoju państwa. Taką szansę upatrywano w Sojuszu Północnoatlantyckim oraz Unii Europejskiej.
 Relacje z NATO Tbilisi nawiązało w 1992r. i przystąpiło do Północnoatlantyckiej Rady Współpracy (od 1997r. Rada Partnerstwa Euro-Atlantyckiego)
. W 1994r. Gruzja  została uczestnikiem Partnerstwa dla Pokoju, w ramach którego realizowano wspólne ćwiczenia i treningi, dostosowując gruzińską armię do standardów natowskich. Współpracy nowy impuls nadało wystąpienie Gruzji w 1999r. z Organizacji Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym i uczestnictwo w natowskim programie Procesu Przeglądu i Planowania (Planning and Review Process- PARP). Kolejne lata współpracy owocowały w szereg nowych inicjatyw. Od 2004r., czyli od czasu prezydentury Mikheila Saakaszwili, Gruzja zintensyfikowała reformy wewnętrzne w oparciu o Plan Działania (Individual Partnership Action Plan- IPAP), by w 2006r. otrzymać status Intensywnego Dialogu dla relacji z sojuszem, który stanowi kolejny etap w kierunku członkowstwa, przed podpisaniem Planu Działań na rzecz Członkostwa (Membership Action Plan –MAP)
. Jednak podczas szczytu NATO w Bukareszczie w kwietniu 2008r. Gruzja nie otrzymała propozycji MAP. Współpraca Gruzji z NATO wyraźnie pokazuje stopniowe zastępowanie udziału w strukturach wojskowych zdominowanych przez Rosję, współpracą z Sojuszem Północnoatlantyckim, postrzeganym przez Moskwę jako rywala. 
Gwarancje rozwoju gospodarczego Gruzja upatrywała w integracji z Unią Europejską, o którą Tbilisi zabiega szczególnie intensywnie po 2003r. Relacje ze Wspólnotami Europejskimi Gruzja nawiązała już w 1992r
. Regulację tych stosunków stanowi „Umowa o Partnerstwie i Współpracy” (Partnership and Cooperation Agreement- PCA), która weszła w życie w 1999r. oraz “Plan Działań Europejskiej Polityki Sąsiedztwa (European Neighbourhood Policy- Action Plan), zatwierdzona przez Radę Współpracy UE- Gruzja w 2006r. na pięć lat.
 Główne cele współpracy dwustronnej oraz pola działań priorytetowych zawarte są w „Dokumencie Strategicznym Państwa 2007-2013” (Georgia. Country Strategy Paper 2007-2013)
 oraz w umowie dwustronnej „Narodowy Program Orientacyjny” (National Indicative Programme- NIP), na okres 2007-2010. Priorytety UE wobec Gruzji obejmują wzmocnienie demokracji, rządów prawa i praw człowieka, wsparcie reform społeczno-ekonomicznych, poprawę klimatu inwestycyjnego, obniżenie ubóstwa, rozwiązanie konfliktów oraz bezpieczeństwo wewnętrzne
. 
Powyższe umowy między Unią a Gruzją wskazują na zacieśnianie relacje między stronami. Dają one Tbilisi szansę poszerzenia grona partnerów ekonomicznych i rozwoju gospodarki, do tej pory zorientowanej na rynek rosyjski, uniezależniając się od niego. Wzmocnienie relacji z UE stanowi dla Gruzji możliwość wsparcia międzynarodowego w egzekwowaniu własnych interesów wobec Rosji.

W ramach poszerzania współpracy międzynarodowej, w 1994r. ówczesny prezydent Gruzji E. Szewardnadze ustanowił kontakty z Międzynarodowym Funduszem Walutowym oraz Bankiem Światowym- instytucjami, które następnie wsparły gruzińskie reformy. Gruzja, wraz z Azerbejdżanem, Ukrainą, Mołdawią i Uzbekistanem, odrzucając udział w strukturach integracyjnych WNP, stworzyła pewną alternatywę wobec nich, zwaną GUUAM, a obecnie GUAM
. Impuls dla współpracy GUAM stanowi projekt rozwoju infrastruktury transkaspijskiego korytarza transportowego z Azji Centralnej przez Południowy Kaukaz do Europy zwany TRACECA (Transport Corridor Europe Caucasus Asia), oznaczający wznowienie historycznego „Jedwabnego Szlaku”
. Niepodległa Gruzja, dzięki swojemu położeniu geopolitycznemu, stała się atrakcyjnym obszarem dla realizacji europejskich planów energetycznych. Strategiczne znaczenie Gruzji wiąże się z potencjałem pełnienia roli pomostu między Wschodem i Zachodem, jako idea „Euroazjatyckiego korytarza”, który docierałby do Azji Centralnej, a nawet Chin i Japonii
. Transport surowców z Azerbejdżanu przez Gruzję do Turcji, oraz w perspektywie do państw Wspólnoty Europejskiej, wzmacnia znaczenie regionu Kaukazu Południowego, szczególnie Gruzji, dla krajów-odbiorców oraz zapewnia napływ inwestycji zagranicznych. Transport surowców do państw europejskich przez Kaukaz stanowi alternatywną wobec rosyjskiej trasę. Państwa Unii Europejskiej w znacznym stopniu zależą od rosyjskich dostaw surowców energetycznych
. Potwierdzeniem jego wagi jest dokument Komisji Europejskiej: An external policy to serve Europe’s energy interests
. Jako jeden z celów priorytetowych polityki energetycznej, wymienia on dywersyfikację tras transportu surowców energetycznych i rozwój ich infrastruktury i proponuje Kaukaz, jako jeden z obszarów współpracy dwustronnej w zakresie tranzytu. Wzrost znaczenia ekonomicznego Gruzji dla Europy jako obszaru transportowego oraz potrzeba stabilności na Kaukazie sprawia, że region staje się coraz bardziej ważny dla społeczności międzynarodowej.
Poszerzenie współpracy Tbilisi z UE, NATO, światowymi instytucjami finansowymi oraz regionalnymi strukturami umożliwia Gruzji zdynamizowanie modernizacji państwa, a tym samym wzmacnia pozycję Gruzji na arenie międzynarodowej. W kontekście polityki zagranicznej Tbilisi wobec Rosji, Gruzja, jako małe państwo w sąsiedztwie dużego, potrzebuje sojuszników i organizacji, zapewniających jej bezpieczeństwo i realizację interesów państwowych. Dobre relacje ze społecznością międzynarodową stanowią możliwość uzyskania poparcia dla Tbilisi w sytuacji egzekwowania praw suwerenności wobec Rosji.
2.4. Uwarunkowania zewnętrzne subiektywne.

Opisując uwarunkowania zewnętrzne subiektywne polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji, autorka weźmie pod uwagę percepcje Gruzji w Rosji, założenia polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej oraz jej interesy i działania wobec Gruzji.

2.4.1. Postrzeganie Gruzji przez społeczeństwo rosyjskie.

Mimo wspólnej historii oraz więzi między społeczeństwami gruzińskim i rosyjskim, badania opinii społecznej wśród Rosjan wskazują na zależność między działaniami władz gruzińskich a oceną Gruzji ogólnie. W 2009r. 69% ankietowanych Rosjan przyznało się, że „źle” odnosi się do Gruzji, a 62 % stwierdziło, że jest ona „najbardziej nieprzyjaznym i wrogo nastawionym krajem wobec Rosji”
. Odsetek ten nieco spadł w porównaniu z wynikami badań z września 2008r., czyli krótko po wojnie sierpniowej, gdy negatywnie wobec Gruzji odnosiło się 75 % ankietowanych Rosjan. Ogólnie nieprzychylny stosunek do Gruzji wzrósł od 2005r., gdy takie zdanie podzielało 38% pytanych, a rok później 46 %. Widać zatem, że w miarę rosnącego napięcia politycznego między oboma krajami, nieprzyjazny stosunek wobec Gruzinów przejawiało coraz więcej ankietowanych. Eksperci oceniają, że stosunek Rosjan do państw graniczących oraz krajów zachodnich stał się ogólnie bardziej negatywny, co najprawdopodobniej wynika z wizerunku tych państw, jaki kreują rosyjskie media. Gruzja, a za nią Ukrainą oraz Stany zjednoczone postrzegane są jako najbardziej wrogie kraje. Przeprowadzone dwa lata przed wojną sierpniową badania w 2006r. pokazały, że ponad 60 % ankietowanych popierało blokadę ekonomiczną wobec Gruzji, a ponad połowa- wstrzymanie połączenia transportowego. Jednak przeciwko potencjalnej rosyjskiej operacji wojskowej w Gruzji opowiedziało się wówczas 71 % pytanych
. 
Po kilku wiekach wspólnych doświadczeń, niezależnie od faktu, że Gruzja uzyskała możliwość rozwoju jako niezależne państwo. Rosjanie wciąż postrzegają ją przez pryzmat zależności radzieckiej, a nie w kategoriach suwerennego podmiotu
. Zatem nie zmienił się sposób percepcji. Zmieniła się natomiast ocena i nastawienie wobec Gruzji. Dopóki stanowiła ona część składową rosyjskojęzycznego mocarstwa, Rosjanie przyjaźnie postrzegali Gruzinów. Jednak, gdy niepodległe państwo gruzińskie obrało prozachodni kierunek, Rosjanie zaczęli oceniać ich jako wrogów.
Powyższe badania pokazują, że media rosyjskie oraz większość społeczeństwa rosyjskiego coraz bardziej nieprzychylnie postrzegają państwo gruzińskie w okresie prezydentury Mikheila Saakaszwili. Takie nastawienie społeczeństwa i elit władzy w sąsiednim państwie jest niekorzystne dla gruzińskich władz i wymaga od nich działań, które złagodzą negatywny wizerunek Gruzji w Rosji i pozytywnie wpłynął na dwustronne relacje.
2.4.2. Interesy, założenia polityki zagranicznej i działania Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji.

Założenia polityki zagranicznej Rosji wobec państwa gruzińskiego, jej interesy i ich realizacja w znaczącym stopniu kształtowały i kształtują rzeczywistość Gruzji. Tak mały kraj jak Gruzja, graniczący z dużym państwem o mocarstwowych ambicjach, historycznie i kulturowo powiązany z nim, nie pozostaje bez wpływu ze strony swojego sąsiada. 

Rosyjskie elity postrzegają Gruzję wraz z regionem Kaukazu jako obszar swoich szczególnych zainteresowań. Podkreślił to prezydent Miedwiediew prezentując pięć zasad polityki zagranicznej w swoim wystąpieniu 1 września 2008r. kilka tygodni po rozpoczęciu działań militarnych w Gruzji. Jedna z wymienionych zasad stwierdza, że są regiony,  w których Kreml ma „uprzywilejowane interesy” i będzie tam „uważnie działać”
. Miesiąc później podczas dorocznego przemówienia przed Zgromadzeniem Federalnym w Moskwie oświadczył, że Rosja nie odstąpi od Kaukazu
. 

Alexander Rondeli w swojej pracy przedstawia interesy, jakie Rosja realizuje na Kaukazie
. Moskwa zabiega o powrót Gruzji do orbity rosyjskich wpływów, co mogłoby nastąpić w przypadku dojścia do władzy w Tbilisi elit uległych Kremlowi. Według Rondeli, Gruzja stanowi dla Moskwy kluczowe państwo na Kaukazie
. Wynika to z faktu, że bez kontroli nad tym krajem, biorąc pod uwagę aktualną sytuację w Armenii i Azerbejdżanie, Rosja nie tylko jest niezdolna przywrócić swoją hegemonię na Kaukazie Południowym, ale nawet pozostać tam jako znaczący gracz. Ustanowienie kontroli nad Gruzją, pozwala na panowanie nad Kaukazem Południowym, ale także na bardziej przewidywalny rozwój sytuacji na Kaukazie Północnym. Ponadto, kontrola nad Gruzją umożliwi bardziej efektywnie wpływać na Azerbejdżan, poprzez odcięcie go od możliwości transportu surowców drogą, która biegnie na Zachód przez terytorium Gruzji. 
Panowanie Moskwy w regionie oznacza również jej wpływ na możliwości utworzenia korytarza transportowego z Azji Centralnej przez Kaukaz Południowy do Europy, a tym samym zachowanie rosyjskiego monopolu na tranzyt surowców energetycznych z Azji Wschodniej i Centralnej do Europy
. Uległość władzy w Tbilisi jest również konieczna z punktu widzenia rosyjskiej obecności wojskowej nad Morzem Czarnym. Na poparcie tej tezy może służyć fakt, że po wojnie sierpniowej 2008r., która według niektórych obserwatorów miała służyć obaleniu gruzińskiej władzy, gdy Tbilisi nie zmieniło prozachodniej orientacji polityki zagranicznej, Kreml zdecydował się wzmocnić swoją obecność wojskową w Abchazji, mimo, że wówczas nie przebiegał tamtędy front wojenny. Ostatnia kwestia dotyczy rosyjskiego sojusznika na Kaukazie- Armenii, do której, poprzez odzyskanie wpływów w Gruzji, Moskwa mogłaby zapewnić sobie bezpośredni dostęp. Obserwatorzy rosyjscy wskazują również na potrzebę Rosji zapewnienia bezpieczeństwa na Północnym Kaukazie, zagrożonym destabilizacją, jak twierdzą, ze strony ugrupowań terrorystycznych z Bliskiego Wschodu
. 
Potrzeba patrolowania granic z Rosją, będących drogą przemyt narkotyków i broni, wymaga od Moskwy dokładnego kontrolowania granic i współpracy w tej mierze z państwami sąsiednimi. Jednocześnie, możliwość kształtowania przez Moskwę przebiegu konfliktów  na Kaukazie Południowym (poza Abchazją i Osetią Południową, także Nagorny Karabach) stanowi instrument wpływu na każde z tamtejszych państw. Rosja ma ambicje pełnienia roli stabilizatora i mediatora, mimo nieoficjalnego zaangażowania po jednej ze stron sporu. 
Według ekspertów z Ośrodka Studiów Wschodnich, na Kaukazie Południowym Rosji najbardziej odpowiada „kontrolowana niestabilność”
, stan zawieszenia broni bez rozwiązania konfliktów. Zatem można stwierdzić, że kontrola Gruzji służyć ma zapewnieniu bezpieczeństwa na Kaukazie Północnym, a jednocześnie panowaniu nad niestabilną sytuacją na Kaukazie Południowym. Gwarantem panowania w regionie miała być obecność wojsk Rosji w każdej z niepodległych republik kaukaskich oraz tzw. kontyngentu pokojowego na obszarach konfliktów. Jednak wzrost zaangażowania państw europejskich i Stanów Zjednoczonych w regionie wymusił na Moskwie ograniczenie, a następnie wycofanie swoich sił zbrojnych z Gruzji, o czym autorka wspomniała we wcześniejszym podrozdziale.

Politolodzy zgodnie stwierdzają, że ze względu na powyższe interesy, Moskwa wywiera na Tbilisi presję szczególnie aktywnie od czasów prezydentury Władimira Putina
. Dodatkową motywacją dla Moskwy była zmiana władzy w Gruzji w listopadzie 2003r. oraz rozpoczęte przez nią intensywne reformy, które docelowo miały przystosować struktury państwa do członkostwa w NATO i UE. Rosja dostrzegła zagrożenie w rosnącym zainteresowaniu regionu ze strony państw europejskich i Stanów Zjednoczonych. Czynniki te spowodowały intensyfikację działań Kremla na rzecz zabezpieczenia własnych interesów w Gruzji. 

Między Rosją a Gruzją sytuacja stopniowo stawała się coraz bardziej napięta. Moskwa w 2000 r. wprowadziła reżim wizowy wobec Gruzji
, zimą 2006r. odcięła dostawy gazu, a następnie, kilka miesięcy później, zamknęła swój rynek dla najważniejszych produktów gruzińskiego eksportu (owoców, herbaty, wody mineralnej, wina i likieru). Kiedy Tbilisi odesłało kilkoro dyplomatów rosyjskich podejrzewanych o szpiegostwo, Moskwa odpowiedziała zamknięciem połączeń transportowych i pocztowych z Gruzją. Kilkuset gruzińskich migrantów w Rosji zostało zatrzymanych i masowo deportowanych, zamrożono transakcje bankowe między dwoma państwami. Moskwa nieoficjalnie łamała embargo na handel z separatystycznymi regionami Gruzji, zatwierdzone przez państwa członkowskie WNP. 
Prowadząc politykę podwójnych standardów, Moskwa oficjalnie opowiadała się z integralnością terytorialną Gruzji, a jednocześnie nieoficjalnie wspierała secesjonistów w Abchazji i Osetii Południowej i utrzymywała finansowo miejscową władzę. 

Po uznaniu niepodległości Kosowa przez wiele państw, wbrew stanowisku Kremla, Kaukaz Południowy, jak twierdzą eksperci, stał się dla Moskwy miejscem, gdzie może manifestować status mocarstwa, narzucając własne warunki
. Dodatkowo, w obliczu perspektywy olimpiady zimowej w Soczi w 2014r. Rosja jest zainteresowana w zabezpieczeniu swoich wpływów nad Morzem Czarnym, zatem także i w leżącej na jego wybrzeżu Abchazji. 

Poparciem dla powyższych tez są działania Kremla wobec nieuznawanych władz separatystycznych regionów Gruzji. W kwietniu 2008r. prezydent Rosji zdecydował się ustanowić oficjalne kontakty z przedstawicielami nieuznawanych władz w Południowej Osetii i Abchazji
. Operacja wojskowa Kremla przeciwko Gruzji w sierpniu 2008r. oraz uznanie niepodległości obu regionów były dla Moskwy okazją, by wykazać, że jest zdolna działać wbrew państwom UE i Stanom Zjednoczonym oraz manifestować status mocarstwa na obszarze przez siebie uprzywilejowanym także za pomocą siły militarnej.

Przedstawiona powyżej polityka sąsiada Gruzji nie mogła pozostać bez wpływu na politykę zagraniczną Tbilisi. Starając się o wypracowanie niezależnej polityki od Moskwy, konieczne było wyeliminowanie instrumentów wpływu Rosji na Gruzję w sferze ekonomicznej (uzależnienie gruzińskiego rynku od rosyjskiego), wojskowej (obecność baz wojskowych Rosji w Gruzji i rosyjskich sił pokojowych na terenie konfliktów). Jednak Tbilisi zdawało sobie sprawę, że w tym zakresie nie zdoła własnymi zabiegami wyegzekwować od Rosji swoich żądań. Niezbędne były działania dyplomatyczne, które zwróciłyby uwagę Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych na sytuację w Gruzji. Posłużyć temu miała m.in. dyplomatyczna akcja w postaci m.in. wystąpień przedstawicieli władz, wskazujących negatywne działania Rosji w regionie, kreowania wizerunku Gruzji jako państwa zabiegającego o pokój w regionie oraz promocji projektu NABUCCO.
3. Polityka zagraniczna prezydenta Saakaszwili wobec Federacji Rosyjskiej (2004-2008).
Gruzińskie władze w ramach polityki zagranicznej nie opublikowały dotychczas odrębnej strategii, ani koncepcji wobec Rosji, które obejmowałaby konkretne cele, działania krótko- i daleko-falowe. Polityce zagranicznej Gruzji wobec Rosji brakuje też rozwiązań instytucjonalnych, nie ma bowiem, jak autorka wcześniej zauważyła, instytucji odpowiedzialnych za relacje gruzińsko-rosyjskie bądź politykę wobec Rosji, równoważnych do instytucji odpowiadających za politykę euroatlantycką. W samym Ministerstwie Spraw Zagranicznych pośród ośmiu merytorycznych departamentów
, trzy zajmują się kwestiami relacji z państwami należącymi do struktur europejskich i euroatlantyckich, a za politykę wobec Rosji odpowiedzialny jest jedynie Departament ds. relacji z państwami WNP
. 
Założeń gruzińskiej polityki zagranicznej wobec Rosji należy szukać w strategii i całościowej koncepcji polityki zagranicznej. Najwięcej jednak wiedzy na ten temat można uzyskać z analizy działań i decyzji prezydenta i innych przedstawicieli gruzińskiej władzy. 

W niniejszym rozdziale autorka przedstawi założenia polityki Gruzji wobec Rosji na podstawie dwóch oficjalnych dokumentów opublikowanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych: Koncepcji Polityki Zagranicznej 2005
 oraz Strategii Polityki Zagranicznej 2006-2009 
, a także przeanalizuje środki i metody stosowane przez gruzińską dyplomację w realizacji tych celów. Przyjęte w pracy ramy czasowe realizowanej polityki wobec Rosji obejmują objęcie władzy przez prezydenta Saakaszwili w 2004r. po styczniowych wyborach oraz wybuch wojny rosyjsko-gruzińskiej w sierpniu 2008r. Sama wojna i czynniki, które do niej doprowadziły nie będą przedmiotem niniejszej pracy.
3.1 Znaczenie rewolucji róż dla redefinicji polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji.

Procesy zmian władzy, zwane aksamitnymi rewolucjami, jaki miały miejsce w Gruzji, a  także na Ukrainie i w Kirgizji, były rezultatami eskalacje niezadowolenia, które skumulowało się w społeczeństwie, obwiniającym władze o wszelkie niepowodzenia. Fałszerstwa wyborcze pokazały, że elity polityczne nie zamierzają oddać władzy, dając impuls do masowego buntu, społecznego nieposłuszeństwa
. Były też, tym samym, pośrednio wyrazem oczekiwanych zmian w polityce zagranicznej. 

Obecnie, większość opozycyjnych wobec Mikheila Saakaszwili sił ocenia „rewolucje róż” z 2003r. jako przewrót w państwie, spisek przeciwko prezydentowi Eduardowi Szewardnadze, zorganizowany z aktywnym udziałem państw trzecich
. Funkcjonuje również inna teoria wyjaśniająca zmianę ówczesnej władzy. Według niej, nastąpiło przekazanie władzy przez prezydenta Szewardnadze swoim współpracownikom. Plan ten został, jakoby, opracowany za granicą i finansowany przez Sorosa. 

Bez względu na interpretacje wydarzeń z 2003r., wyraźne było zaangażowanie innych państw w ich przebieg
. Odrzucenie przez Szewardnadze rad amerykańskiego sekretarza, który zachęcał Tbilisi do przeprowadzenia demokratycznych wyborów i w razie przegranej do ustąpienia władzy młodemu pokoleniu, oznaczało utratę poparcia Stanów Zjednoczonych i państw europejskich. Elity gruzińskie wspierające Szewardnadze, dla utrzymania władzy i zachowania skorumpowanego klanowego systemu państwa, były gotowe zdystansować się od Zachodu i objąć prorosyjską orientację polityki zagranicznej, gdyż Moskwa nie oczekiwała przestrzegania standardów demokratycznych dla współpracy, ani walki z korupcją. 

Po prezydenckich wyborach 2000 roku stopniowe przechodzenie do opozycji młodych reformatorów z grona prezydenckiej partii „Zjednoczonych Obywateli Gruzji”
 stworzyło polityczną alternatywę w zbliżających się wyborach parlamentarnych w 2003r. Fałszerstwa wyborcze w listopadzie 2003r. na szeroką skalę oraz pokojowa mobilizacja społeczeństwa, demonstrującego swoje niezadowolenie dla władz, skłoniły prezydenta Szewardnadze do rezygnacji ze stanowiska oraz uznania zwycięstwa opozycji
. 

Szeroki program reform, rozpoczęty przez nowe władze Gruzji po 2003r., obejmował przede wszystkim rozwiązanie dwóch problemów, które rzutowały na słabość państwa, a jednocześnie na brak niezależności polityki zagranicznej. Były to: kwestie integralności terytorialnej i jedności narodowej oraz problem efektywności państwa
. Odzyskanie kontroli nad Adżarią odseparowaną od reszty kraju przez reżim Abaszydze oraz rozwiązanie konfliktów w Abchazji i Osetii Południowej było skierowane także na m.in. pozbawienie Rosji instrumentu wpływu na Gruzję. Tbilisi podjęło wielosektorowe działania w tym kierunku. 
Akcja dyplomatyczna na rzecz umiędzynarodowienia problemu spornych terytoriów miała pozbawić Moskwę roli głównego mediatora i jedynego gwaranta stabilności w regionie. Operacja wojskowa w 2004r. w Osetii Południowej w celu objęcia kontroli nad regionem miała być elementem polityki faktów dokonanych. Jednocześnie opracowywano projekty planów pokojowych ramach procesu negocjacyjnego prowadzonego przez OSCE, wyrażając intencje Tbilisi konstruktywnego rozwiązania konfliktów. 
Drugi kierunek działań nowych władz gruzińskich obejmował wzrost efektywności funkcjonowania instytucji państwowych oraz egzekwowania zasad rządów prawa. Szczególny nacisk położono na program walki z korupcją oraz przestępczością zorganizowaną, który m.in. miał odsunąć od wpływów w państwie wysokich urzędników z czasów prezydenta Szewardnadze
, mających powiązania z przedstawicielami rosyjskich kręgów wojskowych.

Nowy lider, który przyszedł do władzy po „rewolucji róż” precyzyjnie zdeklarował swoje cele polityki zagranicznej, co przejawiało się zarówno w oficjalnych dokumentach, wystąpieniach oraz podejmowanych decyzjach. Realizacja tych decyzji przez gruzińską dyplomację odpowiadała artykułowanym interesom i określonym wcześniej celom polityki zagranicznej wobec Rosji. Władze zwiększyły starania na rzecz integracji ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi oraz w celu wycofania baz rosyjskich z Gruzji. Saakaszwili zdawał sobie sprawę, że prawdopodobieństwo osiągnięcia celów polityki zagranicznych jest powiązane z wewnętrznymi reformami
.

3.2. Cele polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej.
Analizując oficjalne dokumenty rządowe w zakresie założeń polityki zagranicznej Gruzji, trzeba stwierdzić, że wnoszą one niewielką wiedzę na jej temat. Wynika to z wysokiego stopnia ich ogólności oraz niewielkiej ilości. W kontekście stosunków Gruzji z Federacją Rosyjską brakuje opublikowanej koncepcji spójnej polityki wobec Moskwy. Według analityków, strategiczną orientację gruzińskiej polityki zagranicznej, jej kształtowanie się i cele wyraźniej odzwierciedlają ważniejsze decyzje polityczne władz kraju w najnowszej historii Gruzji, niż oficjalne dokumenty i ich analizy
, których przez dłuższy czas nie opracowywano. 
Obowiąujące w badanym przez autorkę okresie dwa oficjalne dokumenty, opracowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, opublikowano za prezydentury Mikheila Saakaszwili. Są nimi Strategia Polityki Zagranicznej 2005-2009
 oraz Koncepcja Bezpieczeństwa Narodowego
. Autorka skoncentruje się przede wszystkim na Strategii, która obejmuje założenia polityki zagranicznej i pozwoli na głębszą analizę polityki wobec Rosji. Przedstawiona w dalszej części pracy analiza obu dokumentów, potwierdza przedstawiony powyżej pogląd na ich temat.
3.2.1. Oficjalne założenia polityki zagranicznej Gruzji.
Do sformułowania założeń oficjalnej polityki zagranicznej Gruzji po raz pierwszy doszło w 2005r. Parlament zatwierdził wówczas Koncepcję Bezpieczeństwa Narodowego. W tym samym roku opublikowano Strategię Polityki Zagranicznej 2005-2009. Oba dokumenty jasno zdefiniowały cele i wytyczne polityki zagranicznej oraz bezpieczeństwa narodowego. W Koncepcji Bezpieczeństwa Narodowego, pośród wartości narodowych oraz pośród interesów państwowych priorytet stanowią kwestie niezależności Gruzji, zapewnienia terytorialnej integralności, stabilności regionalnej oraz zabezpieczenia tranzytowej roli państwa w regionie
.

Strategia określiła misję Służby Zagranicznej oraz nazwała cztery średnioterminowe cele podstawowe dla polityki zagranicznej na kilka następnych lat. Cele natomiast, zdefiniowały priorytety oraz szczegółowe zadania. Dokument zawiera również opis stosunków międzypaństwowych wielostronnych oraz dwustronnych, które powinny służyć w osiągnięciu założonych celów. 
Pierwszorzędnym celem polityki zagranicznej określono niezależność i bezpieczeństwo państwa. Wyraźnie podkreślona została także intencja władz gruzińskich pełnej integracji z Unią Europejską (UE) oraz członkostwa w Pakcie Sojuszu Północnoatlantyckiego (NATO).

 Misja polityki zagranicznej została w dokumencie określona jako: „Promocja interesów narodowych Gruzji, ochrona praw obywateli gruzińskich za granicą oraz wkład na rzecz lepszej społeczności międzynarodowej”
. Cele i priorytety uplasowano następująco:

1 cel: Niezależne, bezpieczne i stabilne państwo. Priorytety: integralność terytorialna, wzmocnienie bezpieczeństwa narodowego, regionalna stabilność, integracja europejska i euroatlantycka.

2 cel: Dobrobyt i demokrację. Priorytety: rozwój gospodarczy i bezpieczeństwo, demokracja oraz społeczeństwo obywatelskie i prawa człowieka.

3 cel: Rola Gruzji w systemie międzynarodowym. Priorytety: wizerunek Gruzji, konsolidacja demokracji, bezpieczeństwo międzynarodowe, bezpieczeństwo energetyczne.

4 cel: Obywatele Gruzji za granicami kraju: prawa i interesy gruzińskich obywateli, podróże oraz praca i studia za granicą.

Wśród szczegółowych zadań, stanowiących drogę do realizacji pierwszego celu, autorzy dokumentu dużo uwagi przywiązali do starań służby dyplomatycznej o aktywne zaangażowanie społeczności międzynarodowej w proces pokojowego rozstrzygnięcia wewnętrznych konfliktów Gruzji
.  Dokument stwierdził, że służba dyplomatyczna powinna działać na rzecz poszerzenia grona uczestników i międzynarodowych obserwatorów procesu; państw i organizacji międzynarodowych w celu „uniknięcia starań o eskalację sytuacji”
. Zabiegi dyplomacji mają też obejmować działania w kierunku umiędzynarodowienia stacjonujących w strefach konfliktów sił pokojowych, de facto rosyjskich. Zaangażowanie zagranicznych partnerów (UE, USA i inni) wymienione jest również jako element wzmocnienia bezpieczeństwa i suwerenności Gruzji. 

Pośród wspomnianych w dokumencie formatów wielostronnej współpracy na rzecz bezpieczeństwa i rozwoju gospodarczego w regionie, najczęściej powtarzają się organizacje i struktury, w których Rosja nie uczestniczy, bądź nie pełni w nich dominującej roli
. O znaczeniu, jakie przywiązuje Tbilisi do organizacji, w której Moskwa pełni wiodącą rolę- Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP) sugeruje fakt, że na liście regionalnych inicjatyw współpracy wymieniona została jako ostatnia. Ponadto zaznaczono, że w razie braku sukcesów w staraniach na rzecz zwiększenia efektywności WNP, Gruzja ponownie rozważy swoje w niej członkostwo.

W zakresie stabilności rynkowej i bezpieczeństwa energetycznego, dokument przewiduje wpieranie przez dyplomację gruzińską dywersyfikacji źródeł energii i rynków zbytu dla własnego eksportu w celu obniżenia „wrażliwości rynku gruzińskiego na polityczne i finansowe zmiany”
, co donosi się do uniezależnienia gruzińskiego eksportu od rynku rosyjskiego. Strategia przewidziała również wspieranie poszukiwań alternatywnych wobec rosyjskich, dróg transportowych surowców energetycznych z Morza Czarnego na europejskie rynki. Taką inicjatywą Gruzja ma na celu odegrać pozytywną rolę w uniezależnieniu się państw UE od jednego dostawcy
. Władze w Tbilisi wskazały przy tym na korzystną lokalizację Gruzji jako państwa tranzytowego dla surowców energetycznych w kierunku UE. 

Federacji Rosyjskiej odrębnie poświecono w dokumencie fragment na temat stosunków dwustronnych. Przewidziano w nim ustanowienie dobrosąsiedzkich i równorzędnych relacji z Rosją jako jeden z fundamentalnych priorytetów polityki zagranicznej Gruzji. Stwierdzono, że Gruzja jest gotowa rozwijać korzystną dla obu stron współpracę w zakresie gospodarczym i prowadzić dialog w sferze bezpieczeństwa. Władze w Tbilisi będą również starać się o rozwój dwustronnej współpracy w ramach ochrony granic na rzecz walki z przemytem i przestępczością zorganizowaną. W strategii pozytywnie oceniono podpisane w 2006r. porozumienie w sprawie likwidacji rosyjskich baz wojskowych na terytorium Gruzji. Dokument potwierdził znaczącą rolę Moskwy w pokojowym uregulowaniu konfliktów na terytorium Gruzji, a zapewnienie pozytywnego udziału Rosji w tym procesie stanowić miało jedno z zadań gruzińskiej polityki zagranicznej. 
Zgodnie ze Strategią Polityki Zagranicznej, priorytetowy cel Tbilisi stanowiło zapewnienie niezależności i bezpieczeństwa państwa. Cel pośredni, w kontekście polityki zagranicznej wobec Moskwy, stanowi dywersyfikacja uczestników zaangażowanych w proces stabilizacji w regionach konfliktów, a tym samym pozbawienie Rosji wiodącej roli w procesie pokojowym oraz integracja ze strukturami Organizacji Sojuszu Północnoatlantyckiego. Gruzińskie władze dążyć miały także do realizacji integralności terytorialnej i niezależności państwa w relacjach z Rosją. Jednocześnie zdały sobie sprawę, że bez udziału Rosji w procesie uregulowania konfliktów terytorialnych, jego sukces nie jest osiągalny. Stąd, dokument postawił za cel dobrosąsiedzkie stosunki z Moskwą oraz rozwój partnerskiej współpracy, przy akceptacji zaangażowania Rosji w proces uregulowania konfliktów wewnętrznych. Jednak samej Rosji autorzy dokumentu poświęcili niewiele uwagi, co również potwierdza tezę, że nie jest ona najważniejszym partnerem Gruzji i priorytetowym kierunkiem polityki zagranicznej Tbilisi. Dokument potwierdza, że celem rządu jest uniezależnienie się od rosyjskiego rynku zbytu i zaopatrzenia w surowce, jako sposób na zapewnienie rozwoju gospodarczego i niezależnej polityki zagranicznej, we współpracy z państwami regionu oraz UE.

3.3. Środki i metody polityki zagranicznej Gruzji wobec Rosji.

Osiągnięcie celów polityki zagranicznej wymaga zsynchronizowania środków i metod działania. Uzyskanie niezależności politycznej od Moskwy wymagało zdobycia nowych partnerów międzynarodowych, którzy byliby gotowi wesprzeć politycznie, bądź zaangażować się gospodarczo w Gruzji. Wiązało się to z koniecznością tworzenia wizerunku Gruzji jako państwa stabilnego i wiarygodnego partnera gospodarczego. Egzekwowanie własnych interesów w stosunkach z Rosją wymagało konsekwencji i stanowczości, lecz jednocześnie zaostrzało dwustronne relacje. Władze gruzińskie były świadome konieczności utrzymania dobrych stosunków z wielkim i znaczącym w regionie sąsiadem, stąd, starały się kierować wiele przyjaznych gestów i inicjować współpracę, by łagodzić powstające napięcia w relacjach. 

3.3.1. Działania władz gruzińskich na rzecz dobrosąsiedzkich i partnerskich stosunków z Moskwą oraz rozwoju dwustronnej współpracy.
Polityka zagraniczna realizowana przez prezydenta Saakaszwili oraz czołowych przedstawicieli najwyższych instytucji państwowych wobec władz rosyjskich, której jednym z deklarowanych celów była poprawa stosunków z Rosją i rozwój współpracy dwustronnej, obejmowała szereg działań dyplomatycznych. Do nich należały wizyty przedstawicieli władz gruzińskich na wysokim szczeblu w Moskwie, podejmowanie inicjatywy konsultacji politycznych z dyplomacją rosyjską, inicjowanie współpracy w zakresie wspólnej ochrony granic i podnoszenia wzajemnego zaufania poprzez współpracę na rzecz walki z terroryzmem. Politykę tą realizowano także na drodze przyjaznych gestów Tbilisi wobec Kremla, jakimi były wystąpienia publiczne prezydenta deklarującego wolę dobrosąsiedzkich stosunków z Rosją i współpracy, decyzje rządu gruzińskiego o ułatwieniach wizowych dla obywateli Rosji, czy pozytywne ustosunkowanie się władz w Tbilisi do przystąpienia Rosji do Światowej Organizacji Handlu. 
Elementem realizacji polityki dobrosąsiedztwa były również oświadczenia i oficjalne wystąpienia ministrów resortu spraw zagranicznych pozytywnie oceniających wypowiedzi odpowiedników w Moskwie, bądź deklarujące wolę rozmów i konsultacji ze stroną rosyjską. Do tej polityki można zaliczyć także wystąpienia prezydenta gruzińskiego na międzynarodowych forach ekonomicznych, zachęcające rosyjski biznes do inwestycji w Gruzji i wyrażające wole pogłębiania dwustronnej współpracy handlowej
. Razem z deklaracjami przyjaznych relacji i współpracy dwustronnej, rząd gruziński przy wielu okazjach wysuwał wobec Rosji sygnały, świadczące o intencji rozwijania stosunków partnerskich, czyli opartych na równorzędnych zasadach.

W niniejszym podrozdziale autorka prezentuje szczegółowo stosowane przez gruzińskie władze środki i metody polityki zagranicznej wobec Rosji.
Na początku swojej pierwszej kadencji, prezydent Saakaszwili wielokrotnie deklarował, że władze gruzińskie są otwarte na współpracę z Rosją oraz rozwój dobrosąsiedzkich relacji. W styczniu 2004r. prezydent Gruzji w wywiadzie dla amerykańskiej prasy oświadczył, że Gruzja i Rosja mają wspólny interes, jakim jest ochrona granic przed przenikającymi je terrorystami oraz podkreślił wolę współpracy w tym zakresie
. Gotowość do wspólnej walki z terroryzmem wyraził także podczas swojej oficjalnej wizyty do Moskwy w lutym 2004 r. Na spotkaniu z prezydentem Putinem, Saakaszwili podkreślił, że jego celem jest przyjaźń z rosyjskim szefem państwa
. Przedmiotem rozmów dwustronnych były: umowa w sprawie wspólnej ochrony granic oraz wstępne ustalenia na temat ramowego porozumienia regulującego stosunki między Gruzją a Rosją we wszystkich sferach
. W celu realizacji umowy o ochronie granic, jeszcze tego samego dnia, przewodniczący gruzińskiego Państwowego Departamentu ds. Ochrony Granic przybył do Moskwy na spotkanie w sprawie wspólnego patrolowanie czeczeńskiego odcinka rosyjsko-gruzińskiej granicy
. Podczas rozmów prezydentów na temat terminu likwidacji baz rosyjskich w Gruzji, Saakaszwili zapewnił Putina, że na terytorium gruzińskim nie zostaną rozmieszczone wojskowe bazy jakiegokolwiek państwa trzeciego
. Warto zauważyć, że pierwszą zagraniczną wizytę prezydent Saakaszwili odbył do Moskwy.  Decyzja ta mogła świadczyć albo o zakładanych wówczas priorytetach polityki zagranicznej, albo o przyjaznym geście, który miał złagodzić rosyjskie obawy o pogorszenie dwustronnych relacji z Tbilisi po zmianie władzy, oskarżanej o zbytnią uległość wobec Moskwy.
W ciągu niespełna dwóch tygodni od moskiewskiej wizyty, parlament gruziński odwołał rezolucję wetującą przyjęcie Rosji do Światowej Organizacji Handlu (WTO)
. W maju tego samego roku, Minister Gospodarki Gruzji Irakli Rechwiaszwili podpisał z rosyjskim Ministrem Rozwoju Gospodarczego i Handlu, Germanem Grefem akt, w którym Gruzja zgodziła się na przystąpienie Rosji  do WTO
.

Władze gruzińskie kilkakrotnie występowały z pozytywną oceną postawy Moskwy wobec Gruzji. Po zakończeniu  operacji gruzińskiej w Autonomicznej Republice Adżarii w marcu 2004 r., w celu objęcia nad nią kontroli, Tbilisi oceniło, że Rosja odegrała pozytywną rolę w uregulowaniu kryzysu
. W odpowiedzi na wystąpienie Ministra Spraw Zagranicznych Rosji Sergieja Ławrowa w rosyjskiej telewizji NTW w listopadzie 2004 r., w którym potwierdził uznawanie przez Moskwę terytorialnej integralności Gruzji, szefowa dyplomacji gruzińskiej Salome Zurabiszwili wyraziła swoje zadowolenie i podziękowanie dla rosyjskiego odpowiednika
. Natomiast prezydent Saakaszwili w styczniu 2008r. pozytywnie ocenił wystąpienie ministra Ławrowa na konferencji prasowej w Moskwie, podczas której stwierdził on, że rosyjskie władze nie zamierzają po uznaniu suwerenności Kosowa przyznać państwowość Abchazji i Osetii Południowej
. Dodał także, że w interesy Rosji wchodzi niedopuszczenie do separatyzmów. Prezydent Gruzji wyraził wówczas swoją nadzieję na pozytywną rolę Rosji, jaką może ona odegrać w uregulowaniu wewnątrz-gruzińskich konfliktów.

Innego rodzaju pozytywnym gestem Tbilisi skierowanym wobec władz w Moskwie można nazwać naznaczenie przez premiera Gruzji Zuraba Żwanię w czerwcu 2004 r. na ministra gospodarki, gruzińskiego biznesmena z Rosji, Kachę Bendukidze
. Fakt ten można potraktować jako gest zachęcający rosyjski biznes i władze w Moskwie do współpracy gospodarczej. 

Jednym z przejawów ofert współpracy ze strony gruzińskich władz wobec Moskwy, była oferta utworzenia wspólnego Centrum Antykryzysowego. Pomysł został początkowo przedstawiony przez Minister Spraw Zagranicznych Gruzji Zurabiszwili podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych w czerwcu 2004 r. W wywiadzie dla Civil Ge,minister nazwała tą inicjatywę „możliwością nowego formatu relacji” i współpracy rosyjsko-gruzińskiej
. Zaznaczyła jednak, że wbrew stanowisku Moskwy, nie stanowi ona próby zmiany nazwy stacjonujących wówczas rosyjskich baz w Gruzji. Propozycja stworzenia centrum powtórzona została jeszcze jesienią 2004 r., a po podpisaniu porozumienia u likwidacji baz rosyjskich nie była więcej poruszana. 

Gestem przyjaznym wobec Moskwy było ogłoszenie przez prezydenta Gruzji uproszczenia systemu wizowego dla obywateli Rosji w czerwcu 2004r
. Saakaszwili powiedział wówczas, że decyzja ta będzie utrzymana nawet, jeśli Moskwa nie podejmie takich samych kroków.

Prezydent Saakaszwili przy wielu okazjach wyrażał swoją intencję rozwijania dobrosąsiedzkich relacji z Moskwą. Podkreślał ją również w sytuacji, gdy stosunki dwustronne stawały się bardziej napięte. W lipcu 2004r., po zatrzymaniu w Osetii Południowej nielegalnego transportu ciężkiego sprzętu dla rosyjskich sił pokojowych przez Gruzinów
, prezydent Gruzji oświadczył, że Tbilisi ma pokojowe zamiary wobec Rosji i wyraził nadzieję na przyjazne stosunki dwustronne. W następnych miesiącach Saakaszwili wielokrotnie podczas konferencji prasowych powtarzał, że Gruzja nie życzy sobie konfrontacji z Rosją, że pozycja Tbilisi jest przyjazna wobec Moskwy
. Podkreślał także gotowość do „przejrzystej i przewidywalnej polityki z Rosją”
 oraz oświadczył, że Gruzja weźmie pod uwagę rosyjskie propozycje w kwestii regulacji problemów w rosyjsko-gruzińskich relacjach. 

Analiza następnych dwóch lat prezydentury Mikheila Saakaszwili (2005-2006) skłania do stwierdzenia, że elementy polityki dobrosąsiedztwa i współpracy były w nich coraz mniej dostrzegalne. W grudniu 2005 r. premier gruziński Zurab Nogaideli oraz rosyjski minister transportu Igor Lewitin porozumieli się w kwestii wznowienia połączenia kolejowego między Rosją i Gruzją biegnącego przez terytorium Abchazji
. Protokół ze spotkania przewidywał utworzenie konsorcjum gruzińsko-rosyjskiego w celu realizacji połączenia między państwami. Było to jedno z niewielu porozumień, jakie udało się w tym okresie zawrzeć między stronami.

Coraz rzadziej również powtarzały się, podobne do wspomnianych wcześniej, przyjazne deklaracje pokojowe. Szczególnie rok 2006 był obfity w napięcia w stosunkach dwustronnych, których efektem było nawet odwołanie przez Moskwę ambasadora z Tbilisi na kilka miesięcy. W związku z pojawiającym się w tym okresie wśród opozycji politycznej w Tbilisi żądaniem wystąpienia Gruzji z WNP, prezydent kilka razy występował publicznie, zapewniając władze rosyjskie, że ten temat nie stanowi przedmiotu dyskusji politycznej
. Również Ministerstwo Spraw Zagranicznych w styczniu 2006 r. wydało oświadczenie, że zgodnie z decyzją rządu, Gruzja nie opuści struktur WNP
. Napięte relacje w 2006 r. poprawiła nieco rosyjska zapowiedź powrotu ambasadora do Tbilisi
 na początku 2007 r. W odpowiedzi, gruzińska dyplomacja pozytywnie zareagowała na tą decyzje, a Saakaszwili wyraził swoją gotowość do dialogu z Moskwą. Kilka miesięcy później, prezydent Gruzji w wystąpieniu publicznym poparł przeprowadzenie olimpiady zimowej 2014 w Soczi, która według niego będzie sprzyjać pokojowym procesom w regionie oraz regionalnej współpracy
. Również po zaostrzeniu się relacji gruzińsko-rosyjskich latem 2007 r., Sakaszwili deklarował pokojowe zamiary Gruzji. W sierpniu 2007 r. zapowiedział, że władze gruzińskie zrobią wszystko, by uniknąć konfrontacji z Rosją, która nie jest w ich interesie
. Wyraził również swoją gotowość do spotkania z prezydentem Putinem i omówienia problematycznych kwestii w stosunkach dwustronnych. 

Kwestia poprawy stosunków Gruzji z Rosją stała się jednym z priorytetów drugiej kadencji prezydentury Saakaszwili w zakresie polityki zagranicznej, co wyraził w swoim wystąpieniu w styczniu 2008 r. w Tbilisi
. Prezydent oświadczył, że jest gotów otworzyć czystą kartę w relacjach z Moskwą
. Następnie podczas spotkania z ministrem Ławrowem stwierdził, że jest szansa na poprawę stosunków Rosji i Gruzji, której strony powinny postarać się podjąć. Saakaszwili zaznaczył, że swoje pierwsze spotkanie w randze nowo zaprzysiężonego prezydenta odbywa właśnie z rosyjską delegacją
. Pozytywnym sygnałem prezydenta na początku nowej kadencji, skierowanym do Moskwy było wystąpienie na konferencji prasowej po posiedzeniu Zgromadzenia Rady Europy w styczniu tego samego roku
. Ocenił wówczas, że pojawiły się pozytywne znaki w relacjach z Moskwą oraz uznał, że szef rosyjskiej dyplomacji przejawiał „konstruktywną” postawę w rozmowach
. Wznowienie dialogu, dwustronnych wizyt roboczych oraz oficjalnych na ministerialnym szczeblu pozwoliło na porozumienie się w kwestii ponownego otwarcia bezpośredniego połączenia lotniczego, zamkniętego w 2006 r. przez Rosję
. 

Pozytywne sygnały wysyłane przez Tbilisi nie przyniosły oczekiwanego skutku, tzn. poprawy relacji dwustronnych. W przeddzień sierpniowej konfrontacji zbrojnej między Rosją a Gruzją w 2008r., Saakaszwili wystąpił z telewizyjnym przemówieniem, w którym zwracając się do Moskwy, nazwał Gruzję sojusznikiem Rosji. Stwierdził wówczas, że zadaniem wszystkich prezydentów gruzińskich, także jego, jest zachowanie dobrych relacji z północnym sąsiadem
. Podkreślił także znaczącą rolę Rosji w uregulowaniu konfliktów w Gruzji. 
Przegląd działalności dyplomacji gruzińskiej wobec Rosji w okresie od 2004 r. do sierpnia 2008r. pozwala wskazać pewne tendencje. Początek pierwszej i drugiej kadencji prezydenta Saakaszwiliego najbardziej obfitował w szereg przyjaznych gestów i wystąpień oraz inicjatyw współpracy. Szczególna intensywność pozytywnych wystąpień prezydenta i czołowych liderów Gruzji wyraźna jest w pierwszej połowie 2004 r. W okresie letnim pojawiło się ich znacznie mniej, bądź w ogóle nie są dostrzegalne, a przeważają żądania władz gruzińskich w kierunku Rosji. Jesienią tego samego roku następuje ponownie więcej wystąpień przyjaznych i deklaracji współpracy. W latach 2005-2006 można zaobserwować pojedyncze gesty przyjaźni Tbilisi wobec Moskwy, a w 2007 i 2008 r. pozytywne wystąpienia przeważają w pierwszej połowie roku. Według autorki przedstawiona powyżej prawidłowość może wynikać z tego, że przyjazne gesty gruzińskiej dyplomacji wobec władzy rosyjskiej nie były odbierane w Moskwie tak, jak tego oczekiwało Tbilisi. Rosja nie traktowała Gruzji jako równorzędnego partnera w stosunkach dwustronnych i oczekiwała znacznie większych ustępstw z jej strony, niż te, na jakie sama była gotowa się zdecydować. Władze gruzińskie prezentowały wówczas twarde stanowisko w kwestiach spornych, oczekując partnerskich relacji ze stroną rosyjską. Do przyjaznych gestów Tbilisi powracało przy łagodzeniu napiętych przez dłuższych czas stosunków, bądź na początku nowej kadencji prezydenta.
Wybuch wojny sierpniowej miedzy Gruzją a Rosją jest najbardziej miarodajnym wyznacznikiem efektywności działań Tbilisi na rzecz dobrosąsiedzkich stosunków z Moskwą. Przyjazne wystąpienia i gesty gruzińskiej dyplomacji nie przyniosły zamierzonego efektu w dłuższej perspektywie. Inicjatywy współpracy, takie jak porozumienie o wspólnej ochronie granic, czy decyzja o wznowieniu połączenia kolejowego, Tbilisi zdało przeforsować jedynie w niewielkim zakresie. Jednak żadna z podpisanych umów nie została w pełni zrealizowana.
3.3.2. Działania dyplomacji gruzińskiej na rzecz pozbawienia Rosji pełnienia wiodącej roli w procesach pokojowym oraz umiędzynarodowienia sił pokojowych w regionach konfliktów. 

Dywersyfikacja, czyli poszerzenie grona uczestników i obserwatorów procesu stabilizacji w Abchazji i Południowej Osetii o nowe państwa i organizacje międzynarodowe oraz zmiana formatu sił pokojowych było zadaniem Tbilisi i zgodnie ze Strategią Polityki Zagranicznej, stanowiło element wzmocnienia bezpieczeństwa i suwerenności państwa gruzińskiego. W celu realizacji tego celu władze w Tbilisi podjęły działania na rzecz zaangażowania szerokiej światowej społeczności międzynarodowej w rozwiązanie konfliktów etnicznych w Gruzji.

Od dojścia do władzy prezydenta Saakaszwili, przedstawiciele najwyższych instytucji państwowych starali się zwrócić uwagę społeczności międzynarodowej na sytuację w niekontrolowanych przez nich regionach Gruzji oraz uzyskać poparcie dla własnych planów rozwiązania konfliktów. Podporządkowano temu celowi środki polityczne, jakie w szerokim zakresie stosowała gruzińska dyplomacja. Występowali podczas posiedzeń organizacji międzynarodowych, odgrywających znaczącą rolę w rozwiązywaniu konfliktów w punktach zapalnych na świecie, jakimi jest ONZ oraz OBWE. Tbilisi dążyło do zaangażowania w te problemy państw europejskich poprzez wystąpienia na posiedzeniach Rady Europy, na organizowanych spotkaniach dla zagranicznych dziennikarzy i oficjalnych przedstawicieli państwowych w Tbilisi, a także poprzez zapraszanie zagranicznej dyplomacji do udziału w wizytacji w regionach separatystycznych.

W kwietniu 2004 r. premier Zurab Żwania wystąpił na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa ONZ, deklarując cel polityki zagranicznej nowego rządu gruzińskiego w kontekście konfliktów terytorialnych, jakim było wyegzekwowanie integralności terytorialnej na drodze pokojowej
. W swoim przemówieniu, premier wyraził nadzieję, że społeczność międzynarodowa podejmie się nowych działań w kierunku uregulowania konfliktów w Gruzji. Zwrócił również uwagę na odmowę udziału strony abchaskiej w planowanych rozmowach pokojowych, której efektem był brak porozumienia w kwestii mechanizmu powrotu osób wysiedlonych
. 

Zarys planu pokojowego uregulowania konfliktu w Południowej Osetii przedstawił prezydent Saakaszwili podczas posiedzenia Zgromadzenia Rady Europy w styczniu 2004r.
 Plan przewidywał trzyletni okres przejściowy wraz z szeroką autonomię regionu w dłuższej perspektywie czasowej. Gwarantami pokoju i realizacji planu miały być: Unia Europejska, podmiotami wspierającymi: Stany Zjednoczone, Rada Europy, obserwatorem procesu pokojowego- OBWE, natomiast Rosja ostała wymieniona jako „mile widziany i konstruktywny partner”
. Konkretnie działania na rzecz realizacji planu pokojowego w sprawie Południowej Osetii zaprezentował premier Gruzji na posiedzeniu Stałej Rady OBWE w Wiedniu w październiku tego samego roku
. Założenia planu objęły przede wszystkim zmianę obecnego formatu procesu pokojowego, w celu zaangażowania do niego USA, OBWE oraz UE. W ciągu kilku miesięcy inicjatywa strony gruzińskiej uzyskała poparcie ministrów OBWE, wyrażone w  oficjalnym oświadczeniu w grudniu 2005 r. w Lublanie
. W dokumencie strony oświadczenia poparły również integralność terytorialną Gruzji oraz podkreśliły konieczność zwiększenia efektywności aktualnego formatu rozmów pokojowych w ramach Mieszanej Komisji Kontrolnej. 

Potrzebę umiędzynarodowienia procesu pokojowego potwierdził Minister Spraw Zagranicznych Gruzji Gela Beżuaszwili w styczniu 2007 r. podczas wykładu w Państwowym Uniwersytecie w Tbilisi na temat polityki zagranicznej
. Minister stwierdził wówczas, że priorytetem dyplomacji gruzińskiej jest bezpośredni dialog ze stroną abchaską i osetyńską pod egidą ONZ i OBWE, przy udziale USA i UE oraz Rosji. Oświadczył, że istotna jest wymiana obecnych rosyjskich sił pokojowych na międzynarodowe oraz zmiana formatu rozmów pokojowych. Wyraził także nadzieję, że zmiana ta jest kwestią czasu.

Prezydent Gruzji zachował aktywną postawę w tej kwestii. W okresach zaostrzających się stosunków z Rosją, bądź w reakcji na działania rosyjskie wobec regionów separatystycznych, występował w mediach, na forach organizacji międzynarodowych, wzywając opinię publiczną do reakcji. W lipcu 2004 r. Saakaszwili podczas konferencji prasowej w Londynie, wezwał państwa europejskie, by „wpłynęły na pozycję Rosji wobec separatystycznej Osetii Południowej”
. Prezydent zwrócił uwagę społeczności międzynarodowej na problem masowego nadawania rosyjskich paszportów w gruzińskich regionach niekontrolowanych przez Tbilisi. Według niego, Moskwa użyje argumentu ochrony swoich nowych obywateli na oficjalnie obcym terytorium w celu zachowania tam swojej obecności wojskowej. Oświadczył, że w kręgach władzy rosyjskiej są środowiska, które opracowują plan agresji, nazywając te osoby „zakładnikami imperialnych ambicji”
. 

W marcu 2007 r. po bombardowaniu gruzińskich pozycji wojskowych w Wąwozie Kodorskim w Abchazji, Tbilisi oskarżyło Moskwę o ten incydent i szeroko informowało o wydarzeniu opinię publiczną. Ambasador Gruzji w ONZ na konferencji prasowej w Nowym Jorku nazwał bombardowanie rosyjską prowokacją, w którą Gruzja nie zamierza się angażować, lecz będzie kontynuować proces pokojowych rozmów
. Ambasador zapowiedział, że istnieje wysokie zagrożenie powtórzenia się podobnych prowokacji. Jednocześnie, w Tbilisi Ministerstwo Spraw Zagranicznych zorganizowało spotkanie dla zagranicznych dyplomatów, podczas którego władze Gruzji oficjalnie poinformowały o przebiegu bombardowania w Kodorskim Wąwozie, dokonanego, według informacji ministerstwa, przez stronę rosyjską. 

O sytuacji w obszarach konfliktów prezydent informował również państwa regionu podczas szczytu Organizacji Czarnomorskiej Współpracy Gospodarczej w czerwcu 2007 r. Nawiązując do możliwości wybuchu nowego konfliktu, Saakawszwili stwierdził, że naruszenie granic będzie stanowiło destabilizację dla regionu czarnomorskiego
. Wezwaniem społeczności międzynarodowej do reakcji wobec rosyjskich działań w Gruzji było wystąpienie ambasadora gruzińskiej przy ONZ Irakli Alasania w sierpniu 2007 r., który uznał, że w celu uniknięcia incydentów podobnych do kodorskiego, należy uaktywnić „dyplomację prewencyjną”
. Ambasador oceniając intencje, którymi Moskwa, według niego, kierowała się podczas bombardowań w Abchazji, stwierdził, że ich celem było zastraszenie Gruzji, ocena gotowości bojowej państwa, sprawdzenie, na ile społeczność międzynarodowa obroni gruzińską państwowość oraz manifestacja dominującej roli w regionie. 

Szczególnie intensywnym okresem dla gruzińskiej dyplomacji był 2008 r., gdy relacje między Gruzją a Rosją stawały się coraz bardziej napięte. Przykładem jest reakcja Tbilisi na decyzję Moskwy o wyjściu z umowy, ustanawiającej przez WNP sankcje ekonomiczne wobec Abchazji
. Tbilisi rozpoczęło wówczas działania dyplomatyczne na rzecz potępienia przez społeczność międzynarodową decyzji Moskwy oraz skłonienia jej do zaprzestania działań niezgodnych z interesem władz gruzińskich. W tym celu przedstawicielstwo Gruzji w OBWE wniosło na posiedzeniu Stałej Rady w marcu 2008 r. postulat omówienia decyzji Kremla o jednostronnym zniesieniu sankcji wobec Abchazji
. Także decyzja Moskwy o legitymizacji relacji z przedstawicielami nieuznawanych władz w separatystycznych regionach Gruzji z kwietnia 2008r.
, skłoniła gruzińskie władze do przedłożenia tego faktu jako przedmiotu dyskusji na posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa ONZ
. Kwestię działań Rosji omówiono także na forum Stałej Rady OBWE 17 kwietnia 2008r
. Przedstawiciele Gruzji zażądali wówczas zwołania specjalnego posiedzenia w przedmiocie poruszanej przez nich sprawy oraz uruchomienia antykryzysowego „mechanizmu berlińskiego”
. Tego samego dnia, prezydent Saakaszwili poinformował, że w Radzie Europy trwa akcja zbierania podpisów pod oświadczeniem potępiającym działania Moskwy wobec zapalnych w Gruzji punktów oraz, że prowadzone są rozmowy z dyplomatami zagranicznymi w Tbilisi w celu uzyskania oceny decyzji Kremla
.

W maju 2008 r. prezydent Saakaszwili podczas konferencji prasowej z udziałem przedstawicielu pięciu państw UE zwrócił się do nich z prośbą o aktywne włączenie się w proces uregulowania konfliktów terytorialnych w Gruzji
. Oświadczył, że Gruzja stara się o dokonanie śledztwa przez ekspertów UE w kwestii naruszenia przez Rosję przestrzeni powietrznej Gruzji i dokonania działań militarnych na jej terytorium. Prezydent uznał Rosję jako stronę konfliktu, która utraciła prawo pełnienia misji pokojowej w punktach zapalnych Gruzji, gdyż dokonuje „aktu aneksji jako preludium aktu okupacji”
. Dodał jednocześnie, że intencją Gruzji jest prowadzenie przyjaznych stosunków z Rosją oraz pokojowe uregulowanie konfliktów. 

Dwa miesiące po prezydenckim wystąpieniu (lipiec 2008 r.), przedstawiciele gruzińskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych odbyli spotkania z akredytowanymi w Tbilisi ambasadorami USA, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Francji, wzywając ich rządy do reakcji na działania Rosji w celu uniknięcia rosnącego napięcia w regionie Abchazji i Osetii Południowej
. Na kilka dni przed wybuchem wojny rosyjsko-gruzińskiej, Saakaszwili zorganizował dla zagranicznych dziennikarzy i dyplomatów wizytę w Osetii Południowej, by przekonać opinię publiczną o wzmacnianiu kontyngentu sił rosyjskich oraz wprowadzonym przez Moskwę dodatkowym uzbrojeniu
. 

Szeroko zakrojone działania gruzińskiej dyplomacji w kierunku zwrócenia uwagi społeczności międzynarodowej na wydarzenia w zapalnych regionach Gruzji oraz na działania Rosji w kontekście separatyzmów gruzińskich, osiągnęły znaczne sukcesy w badanym przez autorkę okresie. 
OBWE, ONZ oraz poszczególne państwa wielokrotnie wyrażały swoje poparcie dla pokojowych inicjatyw uregulowania konfliktów prezentowanych przez Tbilisi, dla integralności terytorialnej Gruzji, a także słowa potępienia wobec działań Rosji. W grudniu 2006 r. Minister Spraw Zagranicznych Estonii zapowiedział, że jego kraj weźmie udział w operacjach pokojowych w Gruzji, gdy tylko zostanie zmieniony aktualny format misji
. Dodał, że rząd estoński będzie w tym celu prowadził rozmowy z partnerami w ramach UE. Także Stany Zjednoczone wielokrotnie odpowiadały na wezwania Tbilisi do reakcji na działania Moskwy. W kwietniu 2008 r. administracja państwowa USA uznała, że wzmocnienie sił zbrojnych w Abchazji stanowi ryzyko destabilizacji w regionie oraz wezwała władze Rosji do weryfikacji dokonanych w związku z tym decyzji
. Władze amerykańskie wyraziły także swoje poparcie dla suwerenności Gruzji oraz pokojowych działań na rzecz rozwiązania konfliktów. W czerwcu tego samego roku, Waszyngton wsparł inicjatywę Tbilisi utworzenia w Abchazji międzynarodowych sił policyjnych, by przeciwdziałać aktom agresji
. Efektem aktywności gruzińskiej dyplomacji można nazwać także niemiecką inicjatywę pośrednictwa w rozmowach miedzy Tbilisi, Suchumi oraz Moskwą. Szef niemieckiej dyplomacji Frank-Walter Steinmeier odbył spotkania ze stronami konfliktu w celu uniknięcia eskalacji konfliktu oraz odbudowania miedzy nimi zaufania
. Berlin przedstawił także propozycję trójetapowego planu uregulowania konfliktu w Abchazji
. 

Podejmowane przez stronę gruzińską działania w zakresie umiędzynarodowienia problemu rozwiązania konfliktu wskazują, że były one wynikiem zaplanowanych akcji dyplomatycznych w ramach założeń polityki zagranicznej Tbilisi wobec Rosji. Wymienione przykłady przejawów międzynarodowego poparcia dla Gruzji przez poszczególne państwa i organizacje międzyrządowe pokazują, że władze gruzińskie uzyskały efekty swoich zabiegów. Jednak działania w celu zmiany formatu procesu negocjacyjnego oraz stacjonujących rosyjskich sił pokojowych okazały się nieskuteczne.

3.3.3. Działania dyplomacji gruzińskiej na rzecz realizacji suwerenności państwowej w relacjach z Rosją oraz egzekwowania od niej traktowania jako równoprawnego partnera.
Jednym z ogólnych celów polityki zagranicznej rządu prezydenta Saakaszwili wobec Federacji Rosyjskiej było uzyskanie niezależności politycznej i możliwość realizacji pełnej suwerenności państwowej, bez podejmowania kompromisów kosztem interesów narodowych. 
Po pierwszym półroczu prezydentury, obfitej w przyjazne gesty i deklaracje woli współpracy w kierunku Rosji, Mikheil Saakaszwili i przedstawiciele rządu coraz częściej występowali oficjalnie z żądaniami, protestami oraz krytyką wobec Moskwy. Przejawiały się one w wystąpieniach Ministerstwa Spraw Zagranicznych Gruzji oraz premiera rządu, oficjalnych stanowiskach parlamentu, wypowiedziach prezydenta na konferencjach prasowych oraz w ramach przemówień publicznych na uroczystościach państwowych i w na forach organizacji międzynarodowych. W niniejszym rozdziale autorka podejmie kwestię działań rządu gruzińskiego na rzecz egzekwowania od Rosji traktowania Gruzji jako równoprawnego partnera w stosunkach dwustronnych, aby przedstawić środki i metody polityki zagranicznej rządu, dążącego do osiągnięcia celu.
Analiza czterech lat prezydencji Mikheila Saakaszwili pozwala stwierdzić, że w początkowym jej okresie priorytetowym zadaniem w polityce zagranicznej wobec Moskwy było wypracowanie porozumienia o likwidacji rosyjskich baz w Gruzji i wycofaniu oddziałów Federacji Rosyjskiej z tego kraju. Rozwiązanie tej kwestii pozbawiało Rosję instrumentu wpływu na bezpieczeństwo i niezależność polityki zagranicznej Tbilisi. Realizacja tego zadania dowodzi dużej skuteczności dyplomacji gruzińskiej w ramach działań w tym zakresie na arenie międzynarodowej oraz w dwustronnych stosunkach z Rosją.
Od objęcia rządów przez prezydenta Saakaszwili, rząd gruziński występował do władz rosyjskich o jak najszybszą likwidację rosyjskich baz. W styczniu 2004 r. gruziński Minister Spraw Zagranicznych Tedo Dżaparidze podczas rozmów w Moskwie ze swoim rosyjskim odpowiednikiem omawiał kwestie rosyjskiej obecności wojskowej w Gruzji, oczekując od rozmówców likwidacji baz w ciągu trzech lat
. Początkowo strona rosyjska żądała 10-11 lat na realizację zobowiązania stambulskiego oraz 500 mln dolarów za wycofanie swoich baz z Gruzji, jednak Tbilisi stało na stanowisku, że zarówno termin jak i kwota jest wygórowana
. Rosyjski Minister Obrony zapowiadał, że Moskwa nie będzie się spieszyć z wyprowadzeniem swoich żołnierzy i sprzętu z Gruzji, dopóki nie zostanie podpisana nowa umowa o dwustronnej współpracy. Ocenił, że rozmowy w tej sprawie będą „trudne”
. Zabiegi władz gruzińskich o poparcie swoich żądań wobec Moskwy ze strony Waszyngtonu zaowocowały amerykańską deklaracją gotowości do sfinansowania wycofania rosyjskich wojsk oraz wezwaniem Rosji do szanowania i przestrzegania powziętych zobowiązań
. W ciągu miesiąca stanowisko władz w Moskwie zmieniło się. Kreml oświadczył, że Rosja potrzebuje od 7 do 9 lat na wycofanie wojsk
. Rozmowy w tej samej kwestii były kontynuowane w następnych miesiącach. Spotkanie Ministra Obrony Rosji Siergieja Iwanowa i gruzińskiego ministra Gela Berzuaszwili w Moskwie w marcu 2004r., mimo, iż nie przyniosło konkretnych efektów w zakresie wycofania baz, zostało ocenione przez strony jako „konstruktywne i korzystne”
. Tbilisi, akcentując wielokrotnie swoje ambicje przystąpienia do Sojuszu Północnoatlantyckiego, w okresie negocjacji z Moskwą na temat zamknięcia rosyjskich baz, deklarowało, że nie zamierza rozmieszczać na swoim terytorium wojsk innego państwa. Minister Spraw Zagranicznych Salome Zurabiszwili oświadczyła, że w interesie Gruzji nie wchodzi stacjonowanie sił zbrojnych jakiegokolwiek obcego państwa
. Jednak rząd gruziński odrzucał żądania Moskwy formalnego zobowiązania Tbilisi do nieprzyjmowania na swoje terytorium baz jakiegokolwiek państwa trzeciego. Swoje stanowisko Minister Spraw Zagranicznych argumentowała, że w umowie równoprawnych stron nie powinno być jednostronnych zobowiązań tego typu
. 
Kilkakrotnie, w 2004 i 2005r. Tbilisi wychodziło z inicjatywą rozmów w kwestii terminu i kosztów likwidacji rosyjskich baz, jednak bez efektów. Porozumienie osiągnięto w kwietniu 2005r, w Moskwie, zgodnie z którym Rosja zobowiązała się wycofać dwie bazy wojskowe z Gruzji do końca 2007r., czyli w terminie wcześniej forsowanym przez Tbilisi
. W maju tego samego roku strony uzgodniły techniczne szczegóły likwidacji baz. W marcu 2006r. strony zawarły w Soczi umowę o warunkach i terminie wycofania wojsk. Na jego podstawie, Rosja zobligowana była wycofać bazy z Achalkalaki z dniem 1 października 2007r, bądź najpóźniej do końca roku, natomiast z Batumi i Waziani z końcem 2008r
. W efekcie, Moskwa wypełniła część zobowiązań przed czasem, wyprowadzając wojska z Achalkalaki i Waziani w lipcu 2007r, a z Batumi w listopadzie 2007r. Władze Rosji do 2008 r. twierdziły, że w lipcu 2001r. zdążyły zamknąć bazę wojskową, jednak nie przeprowadzono wówczas międzynarodowej misji obserwacyjnej, która potwierdziłaby ten fakt
. 
Środki polityki zagranicznej prezydenta Saakaszwili i jego rządu stosowane w celu realizacji państwowych interesów wobec Rosji można przedstawić także na przykładzie gruzińskich starań o wycofanie przez Moskwę sił pokojowych z regionów konfliktów w Gruzji, zabiegów o zniesienie systemu wizowego wobec gruzińskich obywateli oraz w ramach reakcji Tbilisi na działania Rosji wobec regionów separatystycznych. 

W kwietniu 2004 r. Minister Spraw Zagranicznych Gruzji Georgi Baramidze podczas konferencji prasowej stwierdził, że Rosja bezpodstawnie utrzymuje system wizowy wobec obywateli gruzińskich
. Według niego, decyzja o jego wprowadzeniu stanowiła problem polityczny, związany z oskarżeniami Gruzji o ukrywanie czeczeńskich terrorystów, które straciły na aktualności. Temat ten strony podejmowały, z inicjatywy Tbilisi, przy okazji spotkań dwustronnych, zarówno w ramach oficjalnych jak i roboczych. Jednak Tbilisi nie udało się zmienić stanowiska Moskwy w tej sprawie.

Dyskusję nad uzasadnieniem stacjonowania rosyjskich sił pokojowych w Gruzji, jako jeden z pierwszych podniósł Minister ds. Uregulowania Konfliktów Goga Haindrawa w czerwcu 2004 r. Stwierdził on wówczas, że należy ponownie rozpatrzyć mandat rosyjskich oddziałów w regionach separatystycznych, które, zdaniem ministra, nie wypełniają już powziętych na siebie dwanaście lat temu zobowiązań działania na rzecz pokoju
. Haindrawa wystąpił również o odwołanie głównodowodzącego rosyjskich sił pokojowych Swiatoslawa Nabdzorowa, który wcześniej wezwał władze w Tbilisi do zlikwidowania posterunków gruzińskich, jakie zostały utworzone do walki z kontrabandą
. W czerwcu 2004 r. prezydent Saakaszwili oświadczył, że mandat sił pokojowych powinien być ponownie rozpatrzony, gdyż, jego zdaniem, wojska te wspierały separatystów podczas konfliktów
. Sprawą stacjonowania sił pokojowych zajął się również gruziński parlament, który w październiku 2005r. zwrócił się do rządu, by ten podjął kroki w celu wycofania rosyjskich sił pokojowych z Abchazji i Osetii Południowej, jeśli sytuacja w obu regionach nie ulegnie poprawie
. Rok później rząd podjął decyzję o zakończeniu mandatu sił pokojowych i ich wycofaniu z terytorium Gruzji, jednak bez przedstawienia etapów i terminów tego procesu
. W kwietniu 2008r., przedstawiciele rosyjskich władz zapowiedzieli, że w razie rozpoczęcia przez Tbilisi działań militarnych w regionach separatystycznych, Moskwa zareaguje zbrojnie. W odpowiedzi, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Gruzji wystosowało stwierdziło w oświadczeniu, że Rosja przestała być państwem sprzyjającym uregulowaniu konfliktów i występuje w roli strony sporu, sprawiając, że stacjonowanie rosyjskich sił pokojowych w Gruzji stanowi dla niej zagrożenie
.
W sytuacji działań i decyzji Rosji wobec separatystycznych regionów Gruzji, które godziły w interesy narodowe Tbilisi, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Gruzji i wysocy przedstawiciele państwowi występowali z protestami, które coraz częściej  przybierały formę wojny dyplomatycznej z Moskwą. 

Już w 2004 r. w czerwcu, premier Żwania wyraził protest wobec kilkukrotnych oświadczeń rosyjskiego resortu spraw zagranicznych, krytykujących wzmocnienie posterunków sił gruzińskich w strefie przez nie kontrolowanej w Południowej Osetii. Premier stwierdził, że przeciwdziałanie kontrabandzie jest elementem zaprowadzania porządku na własnym terytorium państwa, wobec czego wszelkie oskarżenia o prowokacje ze strony Moskwy są „nieadekwatne”
. Miesiąc później szef gruzińskiej dyplomacji wyraził oburzenie w związku z nielegalnym transportem broni do Osetii Południowej przez rosyjskie siły pokojowe
. Po kilku dniach doszło do incydentu naruszenia przestrzeni powietrznej Gruzji przez obcy samolot wojskowy, o co Tbilisi oskarżyło Moskwę. Wówczas, gruziński resort spraw zagranicznych wydał protest wobec działań Rosji i wezwał do zaprzestania prowokacji, grożących eskalację konfliktu w Osetii Południowej
. Następnie opublikowano oficjalny protest wobec rosyjskiego transportu broni do strefy konfliktu w Gruzji i zażądano powstrzymania się od tego typu działań. Gruzińska dyplomacja ostro reagowała na wszelkie działania rosyjskie w strefach konfliktów niekonsultowane z Tbilisi bądź zagrażające bezpieczeństwu w regionie. W lipcu 2004 r. MSZ Gruzji skierowało notę protestu do Moskwy w związku z przekroczeniem przez „najemników” rosyjsko-gruzińskiej granicy na odcinku Osetii Południowej, kontrolowanym przez siły rosyjskie, wzywającą Rosję do podjęcia kroków w celu natychmiastowego opuszczenia przez nich Gruzji
. 

Przyczyną kolejnego oficjalnego protestu MSZ było rozpoczęcie przez stronę rosyjską prac nad wznowieniem kolejowego połączenia terytorium Rosji z Abchazją w sierpniu 2004r
. W nocie protestacyjnej ministerstwo stwierdziło, że władze rosyjskie podejmując jednostronne działania naruszają osiągnięte dotychczas porozumienia oraz zasady prawa międzynarodowego, co przeszkadza w normalizacji dwustronnych stosunków
. W tym okresie premier Żwania skrytykował także ton rosyjskich oświadczeń, które, jego zdaniem, wykraczały poza ramy dyplomatyczne. Pretensje do formy rosyjskich oświadczeń wyrażało też kilkakrotnie gruzińskie biuro ministra ds. uregulowania konfliktów, które w marcu 2007 r. oskarżyło Moskwę o używanie w oficjalnych oświadczeniach języka służb specjalnych
. 

Przejawem twardej, lecz stonowanej postawy rządu gruzińskiego była wypowiedź Minister Spraw Zagranicznej Salome Zurabiszwili w grudniu 2004 r., która oświadczyła w rosyjskich mediach, że Rosja powinna jasno określić swoje stanowisko w kontekście konfliktów: czy jest partnerem i mediatorem w sporach, czy stroną konfliktu
. Uprzedziła również, że działania Tbilisi będą zależeć od decyzji Moskwy w tej kwestii.

Sprawą, która stała się następnym przedmiotem „wojny na noty” była zapowiedź Moskwy wysłania do Suchumi rosyjskich sędziów, w celu pełnienia tam obowiązków oraz wypowiedź w tej sprawie prezydenta Saakaszwili, który zapowiedział, że ochrona graniczna będzie do nich strzelać
. Na protest rosyjskiego MSZ, Tbilisi odpowiedziało, że gruzińskie władze mają prawo do pełnienia jurysdykcji nad swoimi wodami terytorialnymi i prowadzić na nich kontrolę, odwołując się do międzynarodowego prawa. 
Gruzińskie MSZ oskarżyło Moskwę o łamanie prawa międzynarodowego także w proteście w sierpniu 2007 r. w związku z użyciem przez prezydenta Putina w oficjalnym ukazie pojęcia „republika Południowej Osetii”. Resort spraw zagranicznych stosował również oświadczenia, w których uprzedzał władze Rosji, że w razie kontynuacji przez Moskwę określonych działań niezgodnych z interesem gruzińskim, może dojść do niebezpiecznego impasu w dwustronnych relacjach. Przykładem jest wystąpienie ministerstwa w lutym 2008r., w związku z wiązaniem kwestii uznania Kosowa z rozstrzygnięciem statusu Abchazji i Południowej Osetii przez władze rosyjskie. Gruziński MSZ nazwał to „manipulacją”, która zaszkodzi stosunkom rosyjsko-gruzińskim
. Dwa miesiące później przedmiotem protestu gruzińskiego ministerstwa, wręczonego rosyjskiemu ambasadorowi w Tbilisi była próba rozpoczęcia oficjalnych kontaktów między Ministerstwem Sprawiedliwości Rosji a nieuznawanymi władzami Abchazji. Działania te w nocie nazwano „destrukcyjną polityką”, która, zdaniem resortu, stanowi próbę legitymizacji separatystycznych rządów oraz wchłonięcia spornych terytoriów do Rosji, nazywając te zabiegi „pełzającą aneksją”
. Władze gruzińskie stosowały również inne środki dyplomatyczne wobec Rosji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych niejednokrotnie wzywało ambasadora rosyjskiego w celu wyjaśnienia wypowiedzi oficjalnych przedstawicieli rządu Rosji, bądź wzywało swojego ambasadora z Moskwy na konsultacje, co miało miejsce w lipcu 2008 r., w związku z ponownym naruszeniem przestrzeni powietrznej przez stronę rosyjską
. 
Powyższe przykłady stosowanych przez resort spraw zagranicznych środków politycznych pokazują, że Tbilisi dążyło do egzekwowania od Rosji prawa do równego traktowania w relacjach dwustronnych i do realizacji interesów narodowych, niezależnie od możliwości pogorszenia stosunków z Moskwą. 
Ze względu na znaczącą rolę prezydenta Gruzji w prowadzeniu polityki zagranicznej, istotne z punktu widzenia analizy środków polityki zagranicznej są także oficjalne wypowiedzi i decyzje podejmowane przez prezydenta Gruzji.

W swoich przemówieniach, prezydent Saakaszwili niejednokrotnie wzywał władze Rosji, by nie wtrącały się w sprawy wewnętrzne Gruzji, jako suwerennego państwa. W swoich wypowiedziach przedstawiał Rosję jako państwo o imperialnych ambicjach z tendencjami do wszczynania konfliktów. Przeciwstawiał ten wizerunek Rosji z Gruzją jako członkiem demokratycznej społeczności
. W początkowym okresie swojej prezydentury wskazywał, że niektóre kręgi rosyjskiej władzy dążą do konfrontacji. Wzywał Putina, by panował nad swoim otoczeniem
. Stopniowo jednak język wystąpień prezydenta  Saakaszwili stawał się coraz bardziej dosadny i ostry. Z czasem zaczął otwarcie obwiniać także i prezydenta Putina i innych przedstawicieli najwyższych władz rosyjskich o dążenia do eskalacji konfliktu, twierdząc, że prowokuje władze gruzińskie do rozpoczęcia działań zbrojnych. Jednak wyrażał partnerską, choć twardą postawę wobec Rosji oraz wolę pokojowego rozwiązania problemów, przeciwstawiając gruzińskie intencje rosyjskim działaniom
. 

Prezydent niezwłocznie reagował na akcje Rosji, które były niezgodne z interesem Gruzji i zdecydowanie je krytykował. W 2006 r., wybuchy wokół gazociągów w Osetii Południowej, które spowodowały wstrzymanie dostaw gazu do Gruzji, nazwał sabotażem i wandalizmem ze strony Rosji
.

Politykę Rosji na obszarze separatystycznych regionów Gruzji, prezydent Gruzji nazywał w publicznych wystąpieniach „aneksją terytorialna Gruzji ze strony Rosji”
. Twierdził, że rosyjskie embargo na gruzińskie towary miało na celu spowodować niepokoje społeczne w Gruzji, a w konsekwencji zmianę władzy. Przedstawiał Rosję jako zagrożenie dla suwerenności gruzińskiej i dla planów wstąpienia do NATO
. Słowa o aneksji terytorialnej ze strony Rosji powtórzył we wrześniu 2006 r. podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogólnego ONZ oraz w styczniu 2007 r. na posiedzeniu rządu Abchazji na uchodźctwie
.

Prezydent Saakaszwili często w jednym wystąpieniu mówił o potrzebie przyjaznych stosunków z Rosją jako istotnym sąsiadem i partnerem, a zarazem podkreślał, że Gruzja nie zamierza zmieniać swojego celu przystąpienia do NATO, mimo, iż jest to negatywnie postrzegane z punktu widzenia interesu rosyjskiego.  Fakt ten ukazuje potrzebę i wolę Tbilisi prowadzenia równorzędnych i dobrosąsiedzkich relacji z Moskwą, jednak nie kosztem rezygnacji z realizacji interesów narodowych, a tym samym rezygnacji z niezależnej polityki zagranicznej.
W lutym 2007 r. stwierdził, że Gruzja nie przyjmie neutralności, jak tego oczekuje Moskwa, gdyż stałoby to w sprzeczności z ambicjami Tbilisi do przystąpienia do Sojuszu Północnoatlantyckiego, a władze gruzińskie nie zrezygnują z obranego kursu 
. W listopadzie 2007 r. w odpowiedzi na krytykę demokracji gruzińskiej ze strony prezydent Putina, Saakaszwili zareagował ostro i stwierdził, że Rosja powinna zająć się własnymi problemami z demokracją
. 

W ramach dystansowania się od międzynarodowych struktur współpracy zdominowanych przez Moskwę, prezydent zdecydował się nie pogłębiać współpracy w ramach WNP. W 2007 r. na szczycie państw członkowskich odmówił podpisania koncepcji rozwoju organizacji. Decyzję uzasadnił faktem, że wiele z dotychczasowych norm przyjmowanych w ramach WNP nie jest stosowanych wobec Gruzji
. Kolejnym krokiem było wyjście Gruzji w 2008 r. z umowy o współpracy w sferze obrony przeciwrakietowej z 1995 r., oświadczając, że nie jest już uczestnikiem żadnej formy współpracy wojskowej w ramach WNP
.

Na początku 2008 r., gdy temat uznania Kosowa ponownie pojawił się w dyskusjach o nieuznawanych państwach, władze gruzińskie uprzedzały Moskwę, by te nie stosowały casusu Kosowa do Abchazji i Południowej Osetii. Prezydent Saakaszwili w tym kontekście zwrócił się do władz w Rosji, by „nie igrały z ogniem”
.

Saakaszwili starał się w swoich wystąpieniach ukazać, że polityka rosyjska ma swoje drugie oblicze i władze na Kremlu skrywają swoje prawdziwe intencje. W listopadzie 2007 r. oświadczył publicznie, że na szczycie WNP w Mińsku w roku 2007 r. prezydent Putin na osobności groził mu, że „urządzi Gruzji nowy Cypr”, powodując rozłam państwa
. Kolejnym przejawem odsłaniania sposobów funkcjonowania rosyjskiej dyplomacji była wypowiedź Saakaszwili z marca 2008 r., z początkowego okresu drugiej prezydentury. Na konferencji prasowej oświadczył, że niejednokrotnie przedstawiciele władzy rosyjskiej sugerowali mu, by nie przyjmował poważnie retoryki Moskwy wobec regionów separatystycznych, gdyż jest ona elementem taktyki politycznej Kremla. Według słów Saakaszwili, taktyka ta ma na celu zastraszyć państwa członkowskie NATO i nie dopuścić do przyznania Gruzji MAP
.

Prezydent Gruzji ostro zareagował na podjęcie przez Moskwę kroków w celu ustanowienia oficjalnych kontaktów między separatystycznymi władzami Gruzji a rosyjskim rządem w kwietniu 2008 r. Saakaszwili wyraził swoje oburzenie w związku z tymi działaniami, określając je jako prowokacje wobec Tbilisi
. Następnie oświadczył, że w rozmowie telefonicznej z prezydentem Rosji zażądał cofnięcia decyzji Moskwy, gdyż godzi ona w integralność terytorialną Gruzji i stanowi legalizację aneksji gruzińskich terytoriów. Jednak podkreślił, że Gruzja będzie na takie działania reagować pokojowo
. W reakcji na zwiększenie rosyjskiego kontyngentu zbrojnego w Abchazji, Saakaszwili stwierdził, iż duża część Gruzji jest „okupowana przez agresora”, nie podając jednak nazwy państwa
. Powtórzył, że intencje Tbilisi, wbrew głosom w rosyjskiej prasie pozostają pokojowe. Potrafił również publicznie powiedzieć, że Rosja prowadzi „agresywną próbę rewizji światowego porządku”, zaprowadzonego po zakończeniu zimnej wojny
, a wprowadzanie dodatkowych wojsk przez Moskwę na gruzińskie terytorium, nie kontrolowane przez Tbilisi, stanowi początek interwencji wojskowej
. 

Twardym egzekwowaniem państwowych interesów była postawa Saakaszwili na spotkaniu z Putinem w czerwcu 2008 r. Prezydent Gruzji oświadczył, że Tbilisi zależy na zmianie formatu sił pokojowych, funkcjonujących w ramach mandatu WNP na siły policji obywatelskiej, jakie pracowałyby pod kontrolą UE oraz OBWE
. Saakaszwili postawił przed prezydentem Rosji trzy warunki, jakie według niego powinny być spełnione w celu zniesienia napięcia w stosunkach dwustronnych: wycofanie dodatkowych wojsk rosyjskich z Abchazji, zaprzestanie budowy wojskowej infrastruktury w Abchazji przez stronę rosyjską oraz zmiana decyzji w kwestii ustanowienia oficjalnych kontaktów między Moskwą a nieuznawanymi władzami regionów separatystycznych
. Jednak rozmowa prezydentów nie przyniosła przełomu dla relacji rosyjsko-gruzińskich, a postawione przez Saakaszwili warunki nie wprowadziły nowych elementów zdolnych doprowadzić do złagodzenia sporu.
Twarde stanowisko prezydent utrzymywał także w obliczu potencjalnej perspektywy konfrontacji zbrojnej z Moskwą. Na kilka godzin przed rozpoczęciem wojny gruzińsko-rosyjskiej w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 r., prezydent Gruzji w przemówieniu telewizyjnym oświadczył, że rząd stara się o dobre stosunki z Rosją, ale w warunkach poszanowania przez nią terytorialnej integralności Gruzji
. 

3.3.4. Rozwijanie współpracy międzynarodowej na rzecz uniezależnienia gospodarki gruzińskiej od rosyjskiego rynku zbytu i źródeł surowców energetycznych.

Jedną z metod gospodarczego uniezależnienia się Gruzji od Rosji, było uzyskanie nowych partnerów gospodarczych. W tym celu, władze gruzińskie starały się ustabilizować i wzmocnić gospodarkę. Działały na rzecz zachęcania zagranicznego kapitału do inwestycji w Gruzji oraz do udziału w konkursach prywatyzacyjnych. Jednym z narzędzi były reformy gospodarcze w celu poprawy klimatu inwestycyjnego. W ich efekcie, Bank Światowy w 2008r., uznał, że gospodarka gruzińska zajmuje piętnaste miejsce pośród stu osiemdziesięciu jeden państw według najbardziej przyjaznych dla biznesu gospodarek, co stanowi skok o 95 pozycji na liście w ciągu czterech lat i zachowuje ją w czołówce dziesięciu najszybciej reformujących się gospodarek w ostatnich latach
. 

Uniezależnienie się gospodarki gruzińskiej od dominującego do tej pory kierunku współpracy z Rosją, w dużej mierze opierało się na rozwijaniu regionalnej współpracy gospodarczej: z Azerbejdżanem, Turcją, Iranem, a także Ukrainą i pozostałymi państwami WNP. Uniknięcie konsekwencji gospodarczych rosyjskiego embarga na gruzińskie towary, wprowadzonego w 2006 r. stanowi przykład skuteczności polityki Tbilisi w tym kierunku.

W 2005 r. prezydent Gruzji wraz z prezydentem Ukrainy Juszczenko zdynamizowali dwustronną współpracę, początkowo o charakterze politycznym, następnie poszerzając ją na sektor gospodarczy
. W efekcie szeregu wizyt dwustronnych oraz porozumień handlowych w następnych latach, w marcu 2007r. przedstawiciele rządów Ukrainy i Gruzji oświadczyli, że obrót handlowy miedzy obu krajami wzrasta dwukrotnie z roku na rok, a eksport gruzińskiego wina na Ukrainę nawet 3 krotnie
.

We wrześniu 2005r. została podpisana umowa miedzy gruzińskim Ministerstwem Rozwoju Gospodarczego a tureckimi spółkami „TAV” i „URBAN” o rekonstrukcji lotniska w Tbilisi
. W konkursie na zakup gruzińskiej spółki „Telecom” w maju 2006r. zwyciężył kazachski bank „Turalem”, który zdecydował się zainwestować 90 mln dolarów
. Rynkiem gruzińskim zainteresowały się też Czechy. W czerwcu 2007 r. gruziński premier Zurab Nogaideli na spotkaniu w Pradze ze swoim czeskim odpowiednikiem omawiał zagadnienia współpracy gospodarczej i możliwości inwestycji w projekty rozwoju infrastruktury w Gruzji, m.in. dróg oraz kolei
. W lutym 2008 r. spółka Zjednoczonych Emiratów Arabskich Raaken Development przystąpiła do realizacji projektów budowy kompleksów hotelowych, biurowych i mieszkalnych na podstawie umowy o współpracy w sferze nieruchomości między prezydentem Saakaszwili a arabskim szejkiem Saud bin Al.-Kasim
. W celu promocji Gruzji w regionie, prezydent brał udział w forumach gospodarczych, czego przykładem była robocza wizyta Saakaswili w Królestwie Jordanii w maju 2007r., gdzie odbyło się Światowe Forum Gospodarcze
. 

Priorytetowym obszarem gospodarczym dla rządu gruzińskiego, dla pozyskania inwestycji zagranicznych był sektor energetyczny. W maju 2006r. w konkursie na sprzedaż państwowej spółki „Tbilgazi”, dystrybuującej gaz w stolicy Gruzji, wygrała kazachska spółka „Kaztransgaz”
. W następnym roku na gruziński rynek energetyczny weszła czeska spółka Energo-Pro, która w lutym nabyła dwie dystrybuujące gaz spółki i sześć elektrowni wodnych, a dodatkowo zadeklarowała inwestycje w rozmiarze ponad 280 mln dolarów
. W efekcie, Energo-Pro uzyskała kontrolę nad 62,5 % energetycznego rynku Gruzji
. Inwestycjami w budowę elektrowni wodnych zainteresował się również Kuwejt, który zimą 2007 r. rozpoczął rozmowy w tej kwestii z rządem gruzińskim
. Współprace w sferze energetyki Gruzja zaczęła rozwijać także z Turkmenistanem, z celem której powstała wspólna komisja rządowa w czerwcu 2007r
. Rozwój współpracy gospodarczej  z partnerami zagranicznymi oraz przyciąganie kapitału zagranicznego przez rządu prezydent Saakaszwili, miało swoje efekty już w 2007 r. Premier Nogaideli w czerwcu tego samego roku oświadczył, że w 2006 r. rozmiar inwestycji zagranicznych wzrósł dwukrotnie w porównaniu z rokiem poprzednim, a największymi inwestorami byli Wielka Brytania, USA oraz Kazachstan
. 

Ważnym zadaniem, jakie stanęło przed władzami Gruzji, była dywersyfikacja źródeł dostaw energii: gazu i ropy naftowej, zmierzająca do uniezależnienia gruzińskiej gospodarki od dostaw rosyjskich, które często były przerywane, jak twierdzi Tbilisi, ze względów politycznych.  W sierpniu 2005r. British Pertoleum uruchomiło pierwsze dostawy ropy naftowej przez rurociąg BTC
. W styczniu 2006r.w wyniku rozmów Ministra Energetyki Gruzji Nika Gilauri z przedstawicielami władzy w Iranie, osiągnięto porozumienie w kwestii dostaw irańskiego gazu ziemnego do Gruzji
. Ponadto, w grudniu tego samego roku, minister Gilauri oświadczył, że Gruzja i Azerbejdżan porozumiały się z Turcją w sprawie zwiększenia, od 2007r., dostaw gazu z tureckiej kwoty w ramach projektu BTC
. W wyniku tych działań, minister energetyki w 2007r. mógł już stwierdzić, że Gruzja uzyskuje gaz z trzech różnych źródeł
. Gaz był dostarczany z Rosji przez Gazociąg Północ-Południe, z Azerbejdżanu przez gazociąg zbudowany w okresie Związku Radzieckiego oraz z Azerbejdżanu przez Południowo-Kaukaski Rurociąg (SCP). Jednak wciąż ponad połowę niezbędnego gazu sprowadzano z Rosji. 

W efekcie działań gruzińskiego rządu, gospodarka w Gruzji stała się obiektem zainteresowania państw regionu i zmieniła strukturę obrotu handlowego z zagranicą. W 2008 r. Rosja spadła na miejsce piąte pośród głównych partnerów handlowych, dostarczających towary na rynek gruziński, za Turcją, Ukrainą, Azerbejdżanem oraz Niemcami
. Jako odbiorca gruzińskiego eksportu, Rosja nie weszła do pierwszej dziesiątki partnerów handlowych
. Największym odbiorcą produktów, wcześniej wysyłanych na rynek rosyjski, głównie wód mineralnych i napojów alkoholowych została Ukraina
, a pozostali nabywcy to Niemcy, Kazachstan Czechy i Białoruś
.
Przedstawione wyżej przejawy działalności dyplomatycznej rządu gruzińskiego na czele z prezydentem Saakaszwili ukazują, że Tbilisi wypracowało środki i metody dla realizacji celów polityki zagranicznej wobec Rosji. Mimo braku jednolitego dokumentu określającego założenia strategii takiej polityki autorka dostrzega, że elementy spójnej strategii zostały wypracowane w praktyce. Analiza gruzińskich akcji dyplomatycznych pozwala stwierdzić, że rząd gruziński posługiwał się w przeważającej większości środkami politycznymi. Dla poprawy stosunków dwustronnych i rozwoju współpracy, rząd gruziński podejmował inicjatywy spotkań, konsultacji politycznych oraz współpracy w sferze bezpieczeństwa. Dokonywał również wiele jednostronnych przyjaznych gestów, jak deklaracje dobrosąsiedzkich stosunków z Moskwą, ułatwienia wizowe dla obywateli Rosji, czy zgoda na przystąpienie Rosji do WTO. Prezydent Saakaszwili stosował metodę korzystania z przyjaznych gestów na początku obu kadencji, co miało ukazać jego pokojowe intencje oraz po okresach największego napięcia w relacjach dwustronnych.

W celu realizacji innych interesów narodowych, którymi było umiędzynarodowienie problemu konfliktów separatystycznych i uzyskanie poparcia dla własnej linii politycznej w ich uregulowaniu, dyplomacja gruzińska podjęła działania na arenie międzynarodowej, by przykuć uwagę do sytuacji w Gruzji. Wystąpienia oficjalne przedstawicieli rządu, specjalnie organizowane spotkania dla zagranicznych dyplomatów w Tbilisi, czy zapraszanie mediów zagranicznych do regionów konfliktów miały informować opinię publiczną o sytuacji lokalnej oraz pokazać, że władze gruzińskie prowadzą przejrzystą politykę i nie podejmują jednostronnych i skrytych działań w celu rozwiązania konfliktów. Odrębne wystąpienia władz gruzińskich, krytykujące decyzje i działania Moskwy wobec obszarów separatystycznych, miały na celu wskazanie na prawdziwe intencje Kremla i ukazanie Rosji jako niewiarygodnego partnera międzynarodowego oraz  nieefektywnego mediatora w konfliktach. 

W celu egzekwowania od Rosji partnerskiego traktowania w relacjach dwustronnych i do realizacji interesów narodowych, Tbilisi sięgało po takie środki polityczne, jak protesty Ministerstwa Spraw Zagranicznych, oficjalne oświadczenia, noty dyplomatyczne do przedstawicielstwa dyplomatycznego Federacji Rosyjskiej w Gruzji, wzywanie ambasadora Rosji w celu wyjaśnień rządowego stanowiska, wzywanie swojego wysłannika dyplomatycznego w Moskwie na konsultacje. 

Środki realizujące wyżej wymienione cele stosowano w okresach największego napięcia w relacjach z Rosją: po incydentach zbrojnych na terenie Gruzji, o których inicjowanie oskarżano Moskwę, bądź decyzjach rosyjskiego rządu, uznawanych w Tbilisi jako godzące w suwerenność Gruzji.
Dla realizacji pracy celu polityki Gruzji wobec Rosji, jakim było uniezależnienie się gospodarki gruzińskiej od dominującego kierunku współpracy z Rosją, stosowano środki gospodarcze. Nie były to jednak klasyczne środki, jak embargo, czy pomoc gospodarcza wobec innego państwa, lecz wykorzystano handel zagraniczny oraz własny potencjał gospodarczy. Rozwój regionalnej współpracy gospodarczej w celu dywersyfikacji rynków zbytu, przyciąganie inwestycji zagranicznych dla rozwoju ważnych gałęzi przemysłu, jak energetyka wodna oraz pozyskiwanie nowych dostawców surowców naturalnych były gospodarczymi środkami wykorzystanymi prze gruziński rząd.

Powyższe działania dyplomacji gruzińskiej w ograniczonym zakresie uzyskały określone efekty. Władze gruzińskie zdołały osiągnąć cele pośrednie, jakimi było uzyskanie międzynarodowego poparcia dla własnych planów uregulowania konfliktów i umiędzynarodowienia sił pokojowych, wyegzekwowanie likwidacji rosyjskich baz wojskowych na terenie Gruzji oraz uniezależnienie gruzińskiej gospodarki od rynku rosyjskiego. Realizacja tych celów dowodzi znacznej skuteczności dyplomacji gruzińskiej. Sporną jest kwestia czy to działania gruzińskiego rządu pozbawiły Rosję wizerunku postronnego mediatora. Natomiast faktem jest, że zrezygnowała ona z tej roli wraz z zaangażowaniem się w wojnę sierpniową w 2008 r. po stronie separatystów.

Wybuch wojny gruzińsko-rosyjskiej pokazał jednak, że dyplomacja gruzińska nie osiągnęła pośredniego celu dobrosąsiedzkich i przyjaznych stosunków z Rosją. Nie zdołała również urzeczywistnić swoich planów pokojowych oraz zrealizować priorytetowego celu, jakim było zapewnienie bezpieczeństwa i stabilności kraju.
Zakończenie.

Administracją prezydenta Saakaszwili oraz gruzińska polityki zagranicznej wobec Rosji stały przed szeregiem wyzwań w 2004 r.. Wynikały one z uwarunkowań, które w dużej mierze nie sprzyjały dążeniom do niezależności polityki zagranicznej, a tym samym stanowiły przeszkodę Gruzji dla konsekwentnej realizacji jej celów. Do najważniejszych z nich należały uwarunkowania wewnętrzne, takie jak m.in. separatyzmy, słabość polityczna i gospodarcza państwa, dorobek dotychczasowej polityki zagranicznej poprzedników Saakaszwili. Znaczenie dla polityki zagranicznej wobec Moskwy miały także uwarunkowania zewnętrzne, jak przede wszystkim sąsiedztwo z dużym krajem, zaangażowanie Rosji w konflikty wewnętrzne oraz jej interesy na Kaukazie, a także miejsce Gruzji w społeczności międzynarodowej. 

Jednocześnie można dostrzec kilka czynników sprzyjających kształtowaniu przez Tbilisi polityki zagranicznej niezależnej od wpływów północnego sąsiada. Położenie Gruzji na obszarze atrakcyjnym pod względem tranzytowym, a strategicznym z punktu widzenia bezpieczeństwa, zdeterminowało zainteresowanie krajem państw europejskich oraz Stanów Zjednoczonych oraz zmobilizowało je do pogłębienia współpracy. W obliczu potrzeby ograniczania bądź eliminowania wpływów rosyjskich, czynnik geopolitycznego położenia Gruzji był korzystny dla niezależności polityki zagranicznej. Także ewolucja najbliższego środowiska międzynarodowego, która wskazywała na tendencję do balansowania rosyjskich wpływów interesami nowych aktorów na międzynarodowej scenie w regionie, sprzyjała kształtowaniu się niezależnej od Moskwy polityki zagranicznej.

Z wyzwaniami, które wiązały się z uwarunkowaniami, określonymi przez autorkę jako niesprzyjającymi, gruzińskie władze w omawianym okresie w zasadzie sprostały. Poprawiono sytuację gospodarczą oraz funkcjonowanie instytucji państwowych, wzmocniono pozycje Gruzji na arenie międzynarodowej dzięki poszerzeniu współpracy międzynarodowej. 

W pewnym zakresie zdołano również wykorzystać pozytywne strony niesprzyjającego czynnika, którym jest fakt małego rozmiaru państwa oraz związaną z nim konieczność korzystania z dyplomacji jako, jedynego środka politycznego w realizacji celów polityki zagranicznej. Gruzja prowadząc bardzo intensywną działalność dyplomatyczną, zabiegała skutecznie o poparcie społeczności międzynarodowej dla własnych planów oraz w celu poprawy dwustronnych relacji z Rosją. 
Obserwatorzy międzynarodowi, opisujący i oceniający założenia polityki zagranicznej prezydenta Saakaszwili głoszone podczas kampanii prezydenckiej oraz realizowane od czasu jego dojścia do władzy, skoncentrowały się przede wszystkim na jego krytycznych wobec Moskwy wystąpieniach, nazywając „antyrosyjską retoryką”. Niektórzy obserwatorzy twierdzili, że ta retoryka ma na celu uzyskanie poparcia dla swojego rządu pośród gruzińskiego elektoratu
. Inni dowodzili, że jest ona zabiegiem w celu zapewnienia państw europejskich i Stanów Zjednoczonych o swojej prozachodniej orientacji politycznej oraz zdobycia ich poparcia na arenie międzynarodowej
. Sugerowano wręcz, że wystąpienia gruzińskiego prezydenta nie były przemyślaną i długofalową strategią, lecz nieodpowiedzialnymi działaniami, podejmowanymi impulsywnie
.

Wspomniani komentatorzy polityki zagranicznej Mikheila Saakaszwili nie wzięli pod uwagę, że od początku prezydenckiej kadencji, głosił potrzebę poprawy dwustronnych stosunków z Rosją. Wysunął także inicjatywę otwarcia nowej karty w relacjach z Moskwą i zabiegał o inwestycje zagraniczne także z Rosji. Stąd, początkowo odnotowywano w dwustronnych kontaktach pozytywne efekty. Jednak wkrótce, jak twierdzi Rondeli, Moskwa dała Tbilisi do zrozumienia, że nie zaakceptuje gruzińskiego dążenia do integracji euroatlantyckimi strukturami
 oraz nie uzna partnerskich, czyli równoprawnych relacji z Gruzją, która o nie zabiega. Już pod koniec 2004r., a w szczególności w 2005r. relacje ponownie przybrały nieprzyjazny charakter, co przejawiało się we wzajemnych oskarżeniach o wrogą politykę. 

Przedstawiona w niniejszej pracy magisterskiej analiza polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej w sferze założeń, strategicznych celów oraz podejmowanych środków wskazuje, że była realizowana w zmieniających się warunkach wewnętrznych i zagranicznych. Władze w Tbilisi zmuszane były często do podejmowania akcji dyplomatycznych i działań ad hoc. Często były one formułowane na zasadzie „przyciągania” i „odpychania” Rosji. Zawsze jednak głównym powodem i kierunkiem tych wysiłków było zapewnienie suwerenności państwowej i terytorialnej młodego państwa. Dowodzi to spójności działań władz gruzińskich podczas prezydentury Mikheila Saakaszwili. Spójność ta przejawiała się w konsekwentnej realizacji zaplanowanych wcześniej celów pośrednich, zawartych w Strategii Polityki Zagranicznej 2006-2009, podporządkowanych celom priorytetowym, jak np.: zapewnienie niezależnego, bezpiecznego i stabilnego państwa
. W kontekście polityki wobec Rosji, cele pośrednie wynikały z analizy treści dokumentu oraz przejawiały się w działaniach gruzińskiego rządu.

Podsumowując efekty polityki administracji prezydenta Saakaszwili, trzeba zauważyć, że nie rozwiązała ona dwóch podstawowych problemów, jakim były: kwestia integralności terytorialnej oraz poprawy relacji z Rosją w badanym przez autorkę okresie. Wojna gruzińsko-rosyjska w 2008 r. wykazała, że nie osiągnięto celu priorytetowego, jakim było bezpieczeństwo i integralność terytorialna gruzińskiego państwa. Należy jednak podkreślić, że dyplomacja gruzińska wykazała się efektywnością w działaniach dążących do celów pośrednich. Odniosła sukcesy w umiędzynarodowieniu problemu konfliktów wewnętrznych, choć nie zdołała przeforsować zmianę formatu sił pokojowych. Także efekt przyniosła polityka skierowana na rzecz uniezależnienia gospodarki gruzińskiej od rynku rosyjskiego. Rząd gruziński zdołał również wyegzekwować od Moskwy likwidację baz rosyjskich w ramach realizacji suwerenności państwowej w relacjach z Rosją. 

Jednak, biorąc pod uwagę, że cele pośrednie polityki zagranicznej wobec Rosji były jedynie drogą torującą osiągnięcie celu priorytetowego, a nie poskutkowały jego zdobyciem, świadczy o tym, że strategia obrana wobec Rosji okazała się w badanym okresie nieskuteczna. Rząd gruziński w celu poprawy relacji z Moskwą stosował środki polityczne, które nie przynosiły oczekiwanego skutku. Mogło to wynikać z braku wiedzy o mechanizmie podejmowania decyzji na Kremlu i w związku z tym nieadekwatnego dobrania środków polityki zagranicznych, bądź z przecenieniu znaczenia stosowanych przez Tbilisi przyjaznych gestów.

Mimo braku opublikowanej spójnej strategii polityki zagranicznej wobec Rosji, rząd gruziński na czele z prezydentem Saakaszwili zdołał prowadzić konsekwentną politykę wobec Moskwy. Działania tej polityki były spójne z celami, zawartymi w ogólnych oficjalnych dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dyplomacja gruzińska zdołała osiągnąć pewne sukcesy w swojej polityce, jednak okupiono je kosztem bezpieczeństwa i integralności terytorialnej państwa.
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