Rozdział I. Geneza quasi-państw obszaru WNP oraz rola Rosji w ich utworzeniu.
Dezintegracja, a w konsekwencji upadek, Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, obok rozpadu Jugosławii, stanowiła jedną z największych zmian geopolitycznych XX wieku. Podczas, gdy republiki ZSRR dążyły do niezależności od Moskwy, niektóre odrębne pod względem etnicznym jednostki
 nowych państw, pozbawione administracyjnej ochrony władz federalnych, poczuły się zagrożone w nowych warunkach politycznych i postanowiły oddzielić się od republik macierzystych
. Konflikty, które u progu rozpadu Związku Radzieckiego wywiązały się na jego obszarze, spowodowane były dwoma zasadniczymi czynnikami: powstaniem w republikach reżimów narodowo-autorytarnych oraz konsolidacją sił imperialnych
. Po rozwiązaniu ZSRR w efekcie lokalnych konfliktów na jego obszarze pojawiły się cztery quasi-państwa. Najbardziej złożona sytuacja geopolityczna zaistniała na Kaukazie Południowym, gdzie wyłoniły się trzy nieuznawane parapaństwa: Abchazja, Górski Karabach oraz Południowa Osetia. Czwarte quasi-państwo, Naddniestrze, powstało w Europie Wschodniej w granicach Republiki Mołdawii. Okres toczących się konfliktów oraz etap wyłaniania się quasi-państw sprzyjał intensyfikacji na ich obszarze wpływów sił zewnętrznych, na które region jest podatny. Rosja początku lat 90tych, skoncentrowana na swoich wewnętrznych problemach, odwróciła na krótko swoją uwagę od rozwoju wydarzeń w regionach konfliktów. Perspektywa trwałej utraty wpływów i pojawienie się na tych obszarach nowych aktorów zmobilizowało Moskwę do aktywniejszych działań na rzecz zachowania swojej pozycji na Kaukazie i w Europie Wschodniej. Sprzyjanie utworzeniu quasi-państw miało być instrumentem, który zagwarantowałby rosyjską obecność w strategicznych dla Rosji regionach.
1. Pojęcie quasi-państw w stosunkach międzynarodowych.

Quasi-państwa w literaturze nazywane są mianem para-państw, pseudopaństw, państw de facto, nieuznawanych państw, państw separatystycznych, minipaństw, samozwańczych, subpaństw
. Wszystkie wymienione terminy odnoszą się do jednostek geopolitycznych, które de facto funkcjonują jak państwa, ale w społeczności międzynarodowej nie zostały uznane jako państwa. Nie są nimi państwa marionetkowe, ani państwa upadłe o nieefektywnych instytucjach i niekontrolujące całego terytorium, do którego roszczą sobie prawo. Bardziej precyzyjne pojęcie quasi-państw jest różnie definiowane przez badaczy przedmiotu. Najczęściej przytaczanym w literaturze wyjaśnieniem jest definicja Scotta Pegga, który określa państwo de facto jako „zorganizowane przywództwo polityczne, które zdobyło władzę w pewnej mierze dzięki swoim możliwościom, przy powszechnym lokalnym poparciu i uzyskało wystarczającą zdolność świadczenia usług użyteczności publicznej wobec populacji na określonym obszarze, nad którym sprawuje efektywną kontrolę przez znaczny okres czasu”
. Charles King uzupełnia powyższe wyjaśnienie pojęcia poprzez podkreślenie, że quasi-państwa pozostają częścią uznanego państwa macierzystego
. Micheal Rywkin stwierdza, że quasi-państwa są minipaństwami, zdolnymi administrować swoje obszary, prowadzić na nich własną politykę oraz realizować funkcje państwowe wobec ludności, jednak brakuje im uznania niepodległości przez Organizację Narodów Zjednoczonych bądź większość społeczności międzynarodowej
. 
By przybliżyć zjawisko quasi-państw, należy sprecyzować pojęcie samego państwa, w którym one nie mieszczą się, a do którego pretendują. Literatura przedmiotu najczęściej przytacza definicję państwa określoną w międzyamerykańskiej Deklaracji z Montevideo z 26 grudnia 1933r. Zgodnie z jej postanowieniami, państwo jako podmiot prawa międzynarodowego dysponuje następującymi atrybutami, czyli nieodłącznymi właściwościami: stałą ludnością, określonym terytorium, rządem oraz zdolnością do utrzymania stosunków z innymi państwami
. Lech Antonowicz przytacza dwa kryteria, które wyróżniają państwo od innych podmiotów stosunków międzynarodowych. Z punktu widzenia prawa międzynarodowego kryterium państwa stanowi jego niepodległość, z punktu widzenia politycznego i społecznego- ludność, władza i terytorium
. Jako warunek konieczny powstania państwa wymieniana jest efektywność władzy nad ludnością zamieszkałą dane terytorium
. Karta Narodów Zjednoczonych określa państwa jako suwerenne jednostki geopolityczne, czego dowodzą zasady zawarte w Karcie: nakaz układania stosunków między członkami ONZ na zasadzie równości suwerennej, zakaz groźby lub użycia siły przeciwko integralności terytorialnej bądź niepodległości politycznej państwa, zakaz ingerowania w sprawy należące do kompetencji wewnętrznej jakiegokolwiek państwa
. 

Podstawowy element, który według badaczy różni quasi-państwa od państw jest kwestia suwerenności oraz uznania międzynarodowego. Suwerenność, jako szczególna cecha państw, wyróżniająca je spośród innych uczestników stosunków międzynarodowych,  została wymieniona w Karcie Narodów Zjednoczonych jako nieodłączny i wyróżniający element państwa, jego status prawny, obejmujący samowładność, czyli niezależność prawną państwa od czynników zewnętrznych oraz całowładność, inaczej- prawo regulowania stosunków wewnętrznych oraz odpowiedzialność za nie
. Jak zaznacza Stanisław Bieleń, należy pamiętać, że suwerenność stanowi wartość relacjonalną, której państwo doświadczyć może wyłącznie poprzez wejście w relacje z innymi państwami
. Stąd, zagadnienie państwowości quasi-państw należy badać w kontekście ich percepcji przez inne państwa oraz ewentualnych z nimi relacji.
Suwerenność, inaczej państwowość, można rozpatrywać w kontekście formalnym, (prawnym) oraz materialnym (empirycznym)
. Suwerenność prawna wiąże się ze statusem w stosunkach międzynarodowych, uznanym przez inne państwa, wyrażonym w członkostwie w ONZ. Świadczy ona o tym, że państwo nie podlega wyższej władzy, poza międzynarodowym prawem. Przejawia się natomiast w stanowieniu podmiotu praw i obowiązków oraz zdolności nabywania zobowiązań międzynarodowych
. Empiryczna (materialna) suwerenność wiąże się ze zdolnością skutecznego funkcjonowaniem instytucji oraz z poparciem lokalnej ludności. Quasi-państwom może być zatem przypisywana wyłącznie suwerenność empiryczna.
Z pojawieniem się podmiotowości prawnej państwa wiąże się instytucja uznania, będąca aktem prawnym, który stwierdza istnienie określonych faktów oraz związanych z nim skutków prawnych na podstawie efektywności władzy nowo powstałego państwa i jego zdolności do prowadzenia stosunków międzynarodowych
. W zależności od teorii, uznanie ma charakter niezbędny dla państwowości, bądź jest jedynie aktem potwierdzającym, drugorzędnym. Teoria konstytutywna dla zaistnienia państwowości wymaga uznania tego faktu przez inne państwa i organizacje międzynarodowe. Nie definiuje jednak czy chodzi o uznanie ze strony wszystkich państw czy wystarczy ich ograniczona liczba. Stąd, utrzymuje się, że przejawem uznania międzynarodowego jest członkostwo w ONZ. Według teorii deklaratywnej, uznanie nie tworzy podmiotowości prawnej, ponieważ kształtuje się ona wraz z osiągnięciem określonego stopnia efektywności władzy danego państwa. Znaczenie aktu uznania podmiotowości prawno-międzynarodowej stanowi podstawową przeszkodę dla quasi-państw do występowania w stosunkach międzynarodowych jako równoprawni ich uczestnicy. W przypadku funkcjonujących na obszarze WNP quasi-państw, dwa z nich uzyskały uznanie międzynarodowe zaledwie czterech państw
. Zdecydowana większość państw odmawia im podmiotowości prawnej  na podstawie prawa do samostanowienia, na które parapaństwa się powołują
. Jednak praktyka prawa międzynarodowego wskazuje na to, że nie mają one podstaw do roszczenia prawa do samookreślenia, zawartego w Karcie Narodów Zjednoczonych
. Warunkiem koniecznym do realizacji prawa do samostanowienia jest spełnienie trzech warunków
. Po pierwsze, prawa tego mogą domagać się jedynie ludy, określane według kryterium etnicznego (czyli zbiorowości o świadomości etnicznej, wyrażającej się w poczuciu odrębności od innych jednostek). Po drugie, odłączenie się od państwa macierzystego musi mieć uzasadnienie w fakcie naruszeniu praw człowieka wobec członków tego ludu ze strony państwa macierzystego. Po trzecie, prawo to przysługuje zgodnie z zasadą :jedynej słuszności”, tzn. w sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek innego efektywnego rozwiązania konfliktu, które byłoby zgodne z prawem państwa macierzystego bądź międzynarodowym. Obserwatorzy zgodnie przyznają, że żadne ze wspomnianych quasi-państw nie spełnia wszystkich trzech warunków, dopuszczających do realizacji prawa do samostanowienia
. 
Quasi-państwo nie należy mylić z państwem marionetkowym. Różnią je dwa zasadnicze fakty. Liderzy parapaństw mają znacznie szersze poparcie niż kierownictwo państw-marionetek oraz doszli do władzy w pewnym stopniu własnymi siłami
. W przypadku parapaństw, zwykle na ich funkcjonowanie wpływa państwo pełniące rolę patrona, jednak posiadają one pewien zakres samodzielności od niego. Przykładem jest Abchazja, gdzie w nieuznawanych przez społeczność międzynarodową wyborach prezydenckich wygrał w 2004r. Siergiej Bagapsz, mimo, iż Moskwa wspierała innego kandydata- Raula Chadżimbę
. W efekcie Kreml wstrzymał import mandarynek z Abchazji, a dopiero z czasem zaakceptował nowego prezydenta, który okazał się, tak jak każdy wysoki polityk abchaski, prorosyjski.
Elementem, który łączy parapaństwa, jest fakt, że nie uznają one zwierzchności państwa macierzystego, jednak nie wszystkie dążą do niepodległości. Niektóre quasi-państwa wyrażają wolę przyłączenia się do innego państwa. Należy brać pod uwagę, że cele artykułowane mogą być odmienne od deklarowanych
. Dov Lynch wskazuje na inne podobieństwa quasi-państw
. Zauważa, że wszystkie cztery z nich znajdujące się na obszarze poradzieckim wykreowały władzę o ustroju prezydenckim, mają słabo rozwinięty system partyjny i brakuje im pluralizmu politycznego. Lynch stwierdza, że ich system decyzyjny jest nieprzejrzysty i silnie kontrolowany odgórnie. Pewne różnice między parapaństwami dotyczą głównie samego funkcjonowania utworzonych struktur quasi-państwowych. Rząd Abchazji mino rozwiniętej władzy, pełni niewiele funkcji socjalnych wobec swoich mieszkańców, a kontrola nad terytorium jest znacznie słabiej efektywna niż w przypadku Naddniestrza i Górskiego Karabachu
. Oba te quasi-państwa dysponują znacznie silniejszymi i lepiej przeszkolonymi i zorganizowanymi formacjami zbrojnymi, niż ma to miejsce w Abchazji, czy Osetii Południowej. Micheal Rywkin pośród cech wspólnych parapaństw wymienia występowanie ich zewnętrznego protektora, który wspiera ich powstanie i funkcjonowanie
. Podobieństwo widzi również w błędach politycznych państw macierzystych, które przyczyniły się do działań separatystycznych, czego przykładem były zapowiedzi Kiszyniowa w prawie romanizacji Mołdawii, w tym Naddniestrza, oraz cofnięcie autonomii Osetii Południowej przez Tbilisi. Rywkin jednak zaznacza, że wszystkie quasi-państw funkcjonują jak prawdziwe państwa, począwszy od administrowania swojego terytorium do pełnienia funkcji użytku publicznego
. Marcin Kosienkowski wskazuje na kolejny element łączący parapaństwa, jakim są negatywne konsekwencje braku ich uznania międzynarodowego
. Większość państw, bowiem, traktuje je jako nielegalne jednostki, więc stosują wobec nich sankcje ekonomiczne, które ograniczają rozwój gospodarczy i przyczyniają się do niskiego poziomu życia. 
Liderzy quasi-państw podnoszą kilka zasadniczych argumentów na rzecz państwowości swoich jednostek. Władze każdego z parapaństw uważają, że uznanie nie tworzy państwowości, lecz jedynie może ją odzwierciedlać
. Nieuznawany prezydent Naddniestrza Igor Smirnow twierdzi, że jego narodowi przysługuje prawo do samookreślenia, potwierdzonego przez ludność w referendum
. Jego zdaniem, Naddniestrze swoją samowystarczalnością oraz efektywnością udowodniło, że jest pełnowartościowym państwem
. Prawo do samostanowienia każde z reżimów quasi-państw rości sobie także ze względu na przemoc, jaką wobec nich w przeszłości zastosowała metropolia oraz w obawie o próby siłowego rozwiązania konfliktu. Przedstawiciele nieuznawanego rządu abchaskiego podnoszą argument historycznych tradycji ich państwowości
.
Funkcjonowanie quasi-państw poza prawem i w prowizorycznym trybie utrwala nieufność między państwami i stanowi zagrożenie dla pokoju i stabilności w regionie
. Ich nieokreślony status w ramach powszechnie uznawanych państw podważa porządek i łamie prawo międzynarodowe, którego quasi-państwa nie przestrzegają, gdyż dla nich nie stanowi ono gwaranta bezpieczeństwa. Niestabilną sytuację utrwalają władze separatystycznych państw, które koncentrują funkcje państwowe na sektorze zbrojeniowym i budują wśród własnej ludności iluzję stałego zagrożenia ze strony państwa macierzystego, by skonsolidować społeczeństwo wokół władzy i usprawiedliwić trudne warunki społeczne
. Zjawisko „czarnych dziur” stwarza natomiast zagrożenie dla sąsiednich państw przeniknięcia nielegalnej działalności gospodarczej. 
Obserwując postępującą konsolidację władzy w quasi-państwach oraz niską efektywność procesów negocjacyjnych w sprawie każdego ze sporów, można wywnioskować, że parapaństwa stanowią podstawową przeszkodę w postępach na rzecz rozwiązania konfliktów
. Jednak nie są one samodzielnymi jednostkami, gdyż zależą od zewnętrznego protektora. Ich funkcjonowanie decyduje o braku stabilności na danym obszarze, ogranicza możliwość integracji regionu oraz jego udziału w międzynarodowej współpracy, zmniejsza zainteresowanie zagranicznych podmiotów gospodarczych, a tym samym rozwój gospodarczy regionu. Zatem siła polityczna, która wspiera quasi-państwa, posiada duży potencjał oddziaływania na sytuację regionu w stosunkach międzynarodowych. Z takiego potencjału wpływu korzystała i korzysta Moskwa dla realizacji własnych interesów na obszarze WNP, gdzie toczyły się konflikty.
2. Powstanie de facto Republiki Abchazji efektem kompromisowej polityki rządu gruzińskiego wobec Moskwy. (albo powstanie Rep. A. pod protektoratem Moskwy- gwarancją obecności wojskowej Rosji w regionie)
W wyniku konfliktów zbrojnych z początku lat 90tych Tbilisi utraciło kontrolę nad Autonomiczną Republiką Abchazji oraz byłym Południowo-osetyjskim Obwodem Autonomicznym. Przyczyny wybuchu obu separatyzmów wynikały ze złożoności sytuacji w warunkach rodzących się w granicach ZSRR nacjonalizmów. 
Abchazja, licząca obecnie ok. 200 tys. mieszkańców, leży na zachodnim brzegu Morza Czarnego, w zachodniej części Gruzji i stanowi jedną siódmą jej powierzchni
.

Zasadnicze podłoże abchaskiego konfliktu stanowi kwestia przynależności ziem do danej grupy etnicznej oraz zakres samodzielności politycznej regionu. Abchazi, należący do oddzielnej niż Gruzini grupy językowej
, uznając siebie za autochtoniczną ludność zamieszkiwanego terytorium, roszczą sobie suwerenne prawo określenia jego międzynarodowego statusu
. Odwołują się do historycznych tradycji państwowości Abchazji, która według nich sięga IX wieku, gdy funkcjonowało niezależne księstwo abchaskie, jednak później wielokrotnie ulegało ekspansjom sąsiednich państw i księstw
. Natomiast władze centralne w Tbilisi uzasadniając swoje prawo do tych ziem, opierają się o zasadę suwerenności i integralności terytorialnej państwa. W sporze obie strony sięgają po historyczne argumenty, które dla każdej z nich dowodzą praw określonej grupy etnicznej do danego terytorium
. 
Po uzyskaniu niepodległości przez Gruzję w 1918r., Abchazja wchodziła w jej skład na prawach autonomii do czasu ustanowienia władzy radzieckiej w 1921r. Wówczas, Abchazja została przemianowana w Socjalistyczną Republikę Radziecką, a w 1925r. ustanowiono dla niej konstytucję. Jednak w 1931r. z polecenia Stalina Abchazję włączono w skład Gruzińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ponownie na prawach autonomii
. 
Proces usamodzielniania się poszczególnych jednostek Gruzji, w tym Abchazji, odbywał się w ramach polityki narodowościowej, realizowanej przez Moskwę. Początkowym jej etapem była tzw.: korenizacja, inaczej autochtonizacja, opracowana w 1923r., forsująca awans społeczny i polityczny miejscowych działaczy, głosząca równość wszystkich języków
. Celem korenizacji było uzyskanie lokalnego poparcia dla władzy radzieckiej. Okres stalinowski stanowił etap represji ze strony organów bezpieczeństwa wobec lokalnych elit oraz masowych przesiedleń Gruzinów, co wpłynęło na zmianę proporcji ludnościowej na niekorzyść Abchazów
. Następnie, realizowana przez Chruszczowa, a wznowiona za rządów Gorbaczowa polityka „etnofederalizmu”
, oparta na uprzywilejowaniu elit grup etnicznych danej autonomii, pozwoliła Kremlowi na odgrywanie roli arbitra w sporze między autonomią a republiką związkową, co sprzyjało zachowaniu dominującej pozycji Moskwy. O prawa narodowe abchaska inteligencja upominała się wielokrotnie w okresie Związku Radzieckiego, organizując wystąpienia skierowane wobec Moskwy w 1957, 1967 i 1978r
.
W 1988r. Abchazi domagali się przywrócenia statusu republiki związkowej dla Abchazji, czyli zupełnego wyłączenia z Gruzińskiej SRR. Do pierwszych starć między Gruzinami a Abchazami doszło w lipcu 1989r. w Suchumi, po tym, gdy podjęto decyzję o podziale miejscowego uniwersytetu według wyznacznika etnicznego na część abchaską i gruzińską, co zostało odczytane jako proces gruzinizacji. Eskalacje napięcia miały miejsce także w 1990r. po ogłoszeniu suwerenności Abchaskiej Republiki Autonomicznej przez Radę Narodową oraz wiosną 1991r. Postulaty, które do 1991r. artykułowały abchaskie elity, dotyczyły poszerzenia autonomii republiki, jednak bez poruszania kwestii niepodległości. Działający w Suchumi Narodowy Front Abchazji- Aidgylara (Jedność) zdołał w 1990r. na drodze negocjacji uzyskać zgodę Tbilisi na wprowadzenie systemu kwotowego wyborów do lokalnej Rady Najwyższej, w której spośród 65 miejsc, 28 mieli otrzymać Abchazi
. Dopiero w obliczu usztywnienia stanowiska władz w Tbilisi i haseł pierwszego prezydenta niepodległej Gruzji Zwiada Gamsachudrii, traktowanych jako nacjonalistyczne
, Abchazi postanowili zapewnić sobie większe gwarancje dla politycznych i kulturowych praw, żądając dla Abchazji niepodległości.
Istotnym dla relacji Tbilisi- Suchumi był rok 1991r, który podzielił społeczeństwo w Abchazji według stosunku do rozpadu ZSRR oraz przemian politycznych w Tbilisi. Reakcją Suchumi na anulowanie radzieckiej konstytucji z 1978r. i przywrócenie konstytucji Demokratycznej Republiki Gruzji z 1921r. przez władze centralne, był powrót do konstytucji abchaskiej z 1925r. oraz uchwalenie nazwy państwa- Apsny (Republika Abchazji) oraz państwowego godła i flagi latem 1992r
. 

Starcia i zamieszki, do których dochodziło w Abchazji w 1990 i 1991r. przerodziły się w wojnę w lecie 1992r. Sytuację skomplikował fakt, że stała się ona miejscem schronienia dla zwolenników obalonego pierwszego prezydenta Gruzji Zwiada Gamsachurdii oraz zbrojnych walk między nimi a oddziałami nowego rządu. Abchazi zaczęli tworzyć własne oddziały samoobrony, na co gruzińska ludność odpowiedziała utworzeniem paramilitarnych jednostek Mchedrioni. Za pretekst do rozpoczęcia przez rząd gruziński regularnych działań wojennych pod kryptonimem „Miecz” 12 sierpnia 1992r. posłużył fakt wspierania przez Abchazów Gamsachurdii
. Przewaga gruzińska pozwoliła na zajęcie Suchumi już po czterech dniach walk, a abchaski rząd przeniósł się na północ Abchazji do Gudauty. W początkowej fazie starć dowództwo lokalnych sił rosyjskich wstrzymywało się od zaangażowania po stronie abchaskiej. Głównodowodzący rosyjskim Zakaukaskim Okręgiem Wojskowym gen. Patriakiejew wstrzymał próbę rosyjskich myśliwców z Gudauty, zamierzających odpowiedzieć na gruzińskie ataki śmigłowców
. Na tym etapie konfliktu Rosjanie wsparli Tbilisi realizując desant Gruzinów z użyciem Floty Czarnomorskiej
. Postawa Moskwy w konflikcie zmieniła się pod koniec sierpnia. Prezydent Rosji B. Jelcyn, dotąd zajmujący bierną postawę, zwrócił się do walczących stron z apelem przerwania działań wojennych
. Do rosyjskiej bazy w Gudaucie przerzucono nowe samoloty i wstrzymano ewakuację rosyjskich wojsk. Kreml prawdopodobnie rozczarował się postawą Szewarnadze, który nie przejawiał woli integracji swojego państwa z Rosją w ramach Wspólnoty Niepodległych Państw. Dla Kremla członkostwo we wspólnocie byłych republik związkowych stanowiło gwarancję zachowania dotychczasowych wpływów. Moskwa zaangażowała się wkrótce po stronie Suchumi, by wywrzeć nacisk na Tbilisi. Rosyjskie myśliwce zmusiły Gruzinów do zaprzestania lotów, a Flota Czarnomorska otworzyła ogień do gruzińskich śmigłowców
.
Jesienią, wsparci przez kaukaskich bojowników i rosyjską broń, Abchazi dokonali kontrnatarcia i ustanowili swoje pozycje w zachodniej części autonomicznej republiki do rzeki Psou
. Po stronie Abchazów udział w walkach wzięli ochotnicy z Północnego Kaukazu pod kierunkiem Konfederacji Górskich Narodów Kaukazu, szczególnie liczni w okresie największych starć w latach 1992-1993r, oraz Kozacy z Kubania i rosyjskojęzyczni ochotnicy z Naddniestrza
. Elity rosyjskich republik, w obawie przed niekontrolowanymi wystąpieniami oraz groźbą bycia odsuniętym od władzy, nie powstrzymywały mobilizacji bojowników
. Gruzja stała w obliczu wojny domowej, której strony zabiegały o poparcie za granicą dla swoich dążeń.
Jak zauważa wielu badaczy, o przebiegu i wyniku obu konfliktów w dużej mierze zdecydowało zaangażowanie Rosji po stronie separatystów
, chociaż skala i znaczenie rosyjskiego zaangażowania pozostają dyskusyjne
. Abchaska elita polityczna związana była ze środowiskami wojskowymi w Moskwie
, co sprzyjało militarnemu zaangażowaniu Kremla po stronie separatystów
. Rosja zaangażowała się w konflikt pośrednio i bezpośrednio. Rosyjscy żołnierze wojsk powietrznodesantowych, rozlokowanych w Suchumi w 1991r., brali udział w walkach w marcu 1993r. przeciwko Gruzinom
. Moskwa dostarczała separatystom broń, sprzęt wojskowy i informacje wywiadowcze
. Jednak sprzedaż broni, silnie nagłaśniana w mediach, często miała charakter nie tylko politycznej pomocy, ale także zwykłej kradzieży z magazynów wojskowych
. Jednocześnie rosyjskie okręty blokowały porty abchaskie, a samoloty przeprowadzały bombardowania na pozycje gruzińskie.

Rosjanie, obok bezpośredniego zaangażowania w konflikt, rozpoczęli naciski na strony, by podjęły rokowania pokojowe. Kreml odgrywał rolę pośrednika w mediacjach między stroną abchaską i gruzińską. W tym celu sytuacja w Abchazji omawiana była w ramach spotkań wielostronnych z udziałem obu zwaśnionych stron i przedstawiciela Rosji oraz dwustronnych między Moskwą a jedną ze stron konfliktu. Pierwsze próby zakończenia konfliktu Moskwa podjęła już we wrześniu 1992r., zanim Abchazi zdobyli Suchumi. Doszło wówczas do spotkania Eduarda Szewardnadze, Władisława Ardzinby i Borysa Jelcyna. Podpisano porozumienie pokojowe, które przewidywało przerwanie ognia, wymianę jeńców, rozbrojenie i powrót do Abchazji wychodźców, wycofanie wszystkich nielegalnych ugrupowań przybyłych na teren walk spoza granic Gruzji oraz utworzenie Komisji ds. Kontroli i Inspekcji, złożonej z przedstawicieli Gruzji, Rosji i Abchazji w celu zapewnienia przestrzegania porozumienia
. Jednak umowa wkrótce została przez strony złamana. 

Kolejne negocjacje w sprawie zakończenia konfliktu przebiegały już między przedstawicielami Gruzji i Rosji w kwietniu 1993r. w Soczi. Strony wyraziły wolę dążenia do jak najszybszego przerwania walk, rozpoczęcia rozmów na temat przygotowania prawno-międzynarodowej bazy dla dwustronnych stosunków gruzińsko-rosyjskich oraz o prawnym uregulowaniu statusu rosyjskich baz wojskowych w Gruzji
. Jednocześnie, Rosja prowadziła z Abchazami konsultacje na szczeblu ministerialnym w sprawie uregulowania konfliktu, podczas których omawiano m.in. rosyjską pomoc humanitarną dla Abchazji
. Faktycznie rosyjska pomoc dla Suchumi stanowiła formę finansowego wsparcia zwolenników separatyzmu.
Ostateczne porozumienie pokojowe zostało podpisane 27 lipca 1993 w Soczi, przez rząd gruziński, rosyjski oraz stronę abchaską
. Umowa przewidywała wstrzymanie ognia, wycofanie wojsk gruzińskich ze strefy konfliktu, utworzenie kontrolnych roboczych grup gruzińsko-abchasko-rosyjskich w celu zapewnienie przestrzegania porozumienia do czasu przybycia międzynarodowych obserwatorów oraz sił pokojowych. Ustalono, by do sierpnia 1993r. utworzyć Zjednoczoną Komisję ds. uregulowania konfliktu w Abchazji z udziałem przedstawicieli ONZ oraz OBWE. W celu obrony ważnych obiektów miały zostać sformułowane kontyngenty złożone z miejscowej abchaskiej i gruzińskiej ludności oraz wielonarodowa milicja. Dla ochrony porządku usankcjonowano pozostanie w Abchazji rosyjskiego kontyngentu wojskowego. Moskwa powzięła zobowiązanie do pełnienia roli rozjemcy w konflikcie. Mimo podpisanego porozumienia, strony podjęły ponownie walkę, prowadzoną już o mniejszej intensywności do połowy maja 1994r, kiedy podpisano dodatkowe porozumienie w sprawie zakończenia walk i wycofania wojsk. Od czerwca 1994r. na straży pokoju stanęły rosyjskie wojska w liczbie 2 tysięcy, które otrzymały status sił pokojowych, w oparciu o mandat WNP
. Władze w Tbilisi na mocy porozumienia pokojowego zgodziły się na ograniczenie własnej suwerenności. Umożliwiły bowiem stacjonowanie obcych wojsk na odcinku własnego terytorium, na którym faktycznie utraciły kontrolę. Jednak cenę tą rząd centralny postanowił zapłacić w zamian za uniknięcie wojny domowej, która groziła Gruzji w okresie konfliktu abchasko-gruzińskiego.
Strona abchaska stoi na stanowisku, że w procesie pokojowym w pierwszej kolejności powinien zostać określony status republiki, a następnie można rozpocząć proces powrotu osób wysiedlonych. Tbilisi opowiada się za rozdzieleniem kwestii powrotu przesiedlonych od określenia statusu Abchazji.

Po gruzińskiej deklaracji przystąpienia do WNP jesienią 1993r., polityka Moskwy wobec Tbilisi zmieniła się. Rosja przestała aktywnie wspierać Abchazów, ale pozostała przy pełnieniu roli arbitra. W październiku 1993r. Rosja ogłosiła blokadę Abchazji i zapewniła, że wspiera integralność terytorialną Gruzji
. Utrudniony został Abchazom wjazd do Rosji i handel na jej obszarze. Podpisano gruzińsko-rosyjską umowę dotyczącą statusu rosyjskich oddziałów na terytorium Gruzji. Proces pokojowy umożliwił podpisanie w 1994r. porozumienie na rzecz rozgraniczenia stron konfliktu na rzece Ingurii oraz utworzenie strefy zdemilitaryzowanej, w której misję pokojową miały pełnić rosyjskie oddziały. W styczniu 1996r. państwa członkowskie WNP ogłosiły, że w ramach nie okazywania pomocy separatystom, powstrzymają się od politycznej, gospodarczej i inne współpracy z nimi oraz nie będą okazywać jakąkolwiek wojskową, gospodarczą, czy finansową pomoc, a kontakty nie zostaną nawiązane bez zgody Tbilisi
. 

Mimo blokady ekonomicznej i faktycznej izolacji Abchazji w stosunkach międzynarodowej, separatystyczne władze zdołały utrzymać swoje nieuznawane rządy i wzmocnić instytucje parapaństwowe. W 1994r. w Suchumi miejscowy parlament ogłosił niepodległość Abchazji, przeprowadzono wybory prezydenckie, w których zwyciężył W. Ardzinba oraz uchwalono konstytucję, określającą Abchazję jako niepodległe demokratyczne państwo o ustroju prezydenckim
. Zarówno Tbilisi, jak i Moskwa potępiły jednostronne działania Suchumi, które wykluczały kompromis w zakresie statusu Abchazji. 

Moskwa nie prowadziła spójnej polityki wobec konfliktu abchasko-gruzińskiego
. Zmieniała swoje stanowisko w zależności od swoich bieżących interesów, ale też w dużej mierze od sytuacji w rosyjskich strukturach kierowniczych. Wiele wskazuje na to, że początkowo Moskwa zaopatrywała w uzbrojenie obie strony, jednocześnie dokonując bombardowań na pozycje gruzińskie
. Sprzedaż broni przez Rosjan pomagała utrzymać stan walk, co sprzyjało lukratywnym dochodom wojskowych. Nastroje wśród miejscowych rosyjskich wojskowych różniły się od początkowej pozycji moskiewskiego MSZ. Generalicja, która wiele straciła po upadku ZSRR, postrzegała Szewarnadze, jako winowajcę jego domantażu, a do Gruzinów miała pretensję o rozgrabianie radzieckich magazynów wojskowych
. W realiach chaosu w Rosji, wywołanego przekształceniami struktur państwowych, szczególnie w pierwszej połowie 1992r., dowódcy rosyjskich wojsk, podejmowali na własną rękę decyzje związane z użyciem sił zbrojnych w lokalnych konfliktach, bądź z doradztwem strategicznym
. Ghia Nodia zauważa, że okres wojny w Abchazji zbiega się z polaryzacją we władzy rosyjskiej na demokratów, na czele z prezydentem Borysem Jelcynem oraz koalicję neokomunistów z nacjonalistami
. Szewarnadze w tym kontekście dzielił Rosję na „reakcyjną” oraz „demokratyczną”
. Konflikt w Abchazji stał się areną dla rozgrywek politycznych między dwoma rosyjskimi blokami politycznymi. Jelcyn z założenia wspierał prezydenta Szewarnadze oraz jego decyzje polityczne, zatem również integralność terytorialną Gruzji. Jego oponenci otwarcie popierali odłączenie Abchazji od Gruzji oraz pomysł przyłączenia jej do Rosji. Jednak, jak się okazało, dobre relacje z generalicją były dla Jelcyna cenniejsze niż wspieranie integralności Gruzji i jej lidera, dlatego nie ryzykował utraty pozycji i nie powstrzymywał wojskowych. 

W miarę konsolidacji rosyjskich struktur państwowych, a także prawdopodobnie w związku ze zmianą postawy Jelcyna, lokalne separatyzmy otrzymały, choć nieoficjalnie, wsparcie Kremla. Rosja dążyła do kontrolowania sytuacji w Abchazji tak, by rozgrywać jej przebieg na własną korzyść. Dla Moskwy niemożliwe było pozostanie zupełnie neutralną. W Abchazji oraz Gruzji właściwej
 stacjonowały bowiem bazy rosyjskie.

Obserwatorzy zwracają uwagę, że rosyjskie dążenia do zakończenia konfliktu rosły w miarę, jak strona abchaska uzyskiwała przewagę w walkach. Zbigniew Cierpiński twierdzi, że Rosjanie, pokazując swoją decydującą rolę w konflikcie, prowadzili podwójną grę wobec stron, której celem było skłonienie Tbilisi do wstąpienia do WNP
. Dlatego, nie pozwolili na zwycięstwo wojsk gruzińskich, zachowując kontrolowaną przez siebie Abchazję jako kartę przetargową. Jednocześnie, w ich interesie nie leżało zbytnie wzmocnienie strony abchaskiej, ponieważ Suchumi mogłoby wówczas zostać centrum islamskich ekstremistów i doprowadziłoby do destabilizacji sytuacji na Kaukazie Północnym. W dobie słabości państwa rosyjskiego, uniezależnienie się Abchazji od Gruzji mogło grozić efektem domina pośród kaukaskich narodów Rosji
. Podczas interwencji rosyjskiej w Czeczeni, Moskwa w obawie przed abchaskim wsparciem Czeczenów zamknęła granicę z Abchazją, a przewodniczący Rady Federacji Władimir Szumeiko oskarżył Suchumi o umożliwienie separatystom czeczeńskim tworzenia baz w Wąwozie Kodori
. Wojna Moskwy przeciwko separatyzmowi w Czeczeni sprawiła, że Abchazi przestali czuć się pewnie. Kreml dał im do zrozumienia, że ich separatyzm jest nielegalny, i że wszystko zależy od ich uległości wobec Moskwy.

Mimo pozytywnej roli, jaką rosyjskie jednostki pokojowe odegrały dla utrzymania pokoju między stronami konfliktu w początkowych latach po podpisaniu rozejmu, obserwatorzy wielokrotnie zwracali uwagę na zaniedbania i nadużycia dokonywane przez żołnierzy rosyjskich, brak zapewnienia bezpieczeństwa mieszkańcom, a nawet dyskryminację ludności gruzińskiej w regionie stacjonowania wojsk
.
3. Utworzenie de facto Republiki Górskiego Karabachu/ Arcach (kluczem do pozyskania przez Moskwę Armenii jako sojusznika w regionie bądź- konflikt w Górskim Karabachu kluczem do pozyskania przez Moskwę Armenii jako lojalnego sojusznika regionie).
Obszar Górskiego Karabachu
 jest od wielu lat przedmiotem sporu pomiędzy Armenią a Azerbejdżanem. Pomimo zaangażowania państw trzecich, szczególnie Rosji, oraz organizacji międzyrządowych w próby mediacji, trwające wiele lat rokowania nie przyniosły rozwiązania problemu. Specyfika konfliktu wynika m.in. z faktu, że okupacja przez przeciwnika ziemi azerskich wykracza poza historyczny obszar Karabachu, o którego status trwa spór
. Zarówno jak w przypadku pozostałych konfliktów, także w konflikcie karabaskim duże znaczenie odegrało wsparcie zewnętrzne dla stron sporu. Ormianie karabascy uzyskali pomoc w wojnie ze strony Armenii, a w ograniczonym stopniu również Rosji. W efekcie konfliktu powstało parapaństwo, dysponujące instytucjami niepodległego państwa, jednak pozbawione uznania międzynarodowego
.

Górski Karabach, położony jest w południowo-zachodniej części Azerbejdżanu. Już sama jego historia stanowi spór między zwaśnionymi stronami
. Specyfika konfliktu karabaskiego oraz kwestia jego statutu wynika z kilku zasadniczych czynników. W odróżnieniu od wielu innych konfliktów, podłoże problemu ormiańsko-azerskiego tkwi w mentalności obu narodów. Spór bowiem, nie był generowany przez rządy państw, lecz rozpoczął się między ormiańskim a azerskim społeczeństwem jeszcze w ramach ZSRR. Jak twierdzi Edward Walker z Hoover Institution, najważniejszą przyczyną braku porozumienia między stronami jest głęboko zakorzeniona nieufność wynikająca z wzajemnego postrzegania się przez strony jako „historycznych wrogów”
. Ormianie traktują tureckojęzycznych Azerów
 jako Turków, do których wrogość wiąże się z tragedią masowych morderstw Ormian z początku XX w., określanej w Armenii mianem ludobójstwa, nieuznawanym przez rząd turecki. Ormianie nie są w stanie uwierzyć, że Azerowie dotrzymają słowa i nie dokonają „kolejnego” ludobójstwa na Ormianach, tym razem w Karabachu. Takie podejście generuje wzajemną nienawiść u Azerów, którzy uważają Ormian za rasistów
.

Azerbejdżan swoje prawo do ziem argumentuje prawem międzynarodowym i zasadą integralności międzynarodowej, gdyż sporne ziemie leżą w jego granicach. Ormianie z Karabachu uważają, że jedynie oni mają prawo określić status zamieszkiwanych przez siebie ziem. Obecnie ludność Górskiego Karabachu oscyluje między 135 a 145 tys. osób
. Azerbejdżanie, stanowiący przed wojną ok. 30% tej ludności, opuścili swoje domy. Dyskusja wokół statusu regionu rozpoczęła się w 1918r. po tym, gdy Armenia i Azerbejdżan uzyskały niepodległość. Po objęciu władzy na Kaukazie Południowym przez bolszewików, zamieszkany w większości przez Ormian Górski Karabach otrzymał status autonomii w ramach Azerbejdżańskiej SRR w 1923r
. Od lat 60tych z Armenii wysyłano petycje do Moskwy w sprawie przyłączenia Górskiego Karabachu, jednak Kreml wciąż odmawiał
.

Konflikt zaostrzył się w 1988r., gdy zaczęły pojawiać się plotki o pogromach ludności azerskiej w Armenii i Karabachu oraz ormiańskiej w Azerbejdżanie, które antagonizowały oba narody
. W lutym 1988r. doszło w Sumgaicie do pogromu ludności ormiańskiej. W listopadzie Ormianie rozpoczęli organizować na terenie autonomii demonstracje, z żądaniami przyłączenia jej do Armenii
. Efektem tych wystąpień było przyjęcie przez karabaską Radę Najwyższą rezolucji z prośbą o włączenie obszaru do Armeńskiej SRR. Na wiosnę rozpoczęły się uliczne starcia w Karabachu. Latem Armenia wprowadziła blokadę Nachiczewania, enklawy Azerbejdżańskiej graniczącej z Iranem, Turcją i Armenią. W odpowiedzi, Baku zablokowało gospodarczo Armenię, co znacznie bardziej zaszkodziło Ormianom niż Azerbejdżanowi blokada Nachiczewania
. W grudniu 1989r. Rada Najwyższa w Armenii oraz Rada w Karabachu przyjęły wspólną deklarację O połączeniu Armeńskiej SRR i Górskiego Karabachu
. Moskwa zajmowała wówczas bierną pozycję, sprzyjając wrażeniu Ormian, że jest skłonna zaakceptować zmianę statusu Górskiego Karabachu. Jednak formalnie nie uznała legalności przyłączenia Górskiego Karabachu do Armeńskiej SRR, wydając w tej sprawie „Postanowienie Prezydium Rady Najwyższej ZSRR”
. Mimo tego dokumentu, w styczniu 1990r. opozycyjny i prodemokratyczny Narodowy Front Azerbejdżanu przeprowadził w Baku manifestację przeciwko bierności Moskwy. Do mitingu przyłączyli się Azerowie zbiegli z Armenii, którzy pokojową demonstrację przemienili w masowe pogromy na Ormianach. Dopiero po kilku dniach zamieszek Armia Radziecka wkroczyła do stolicy Azerbejdżanu i krwawo stłumiła miejscowe rozruchy, oficjalnie za przyczynę interwencji podając zapobieżenie obaleniu władzy radzieckiej
. Napływ broni z Armenii do Karabachu zaogniał sytuację i walki obejmowały coraz to szersze obszary Azerbejdżanu. Wiosną i latem 1991r. przeprowadzono wspólne radziecko-azerbejdżańskie operacje wojskowe, kierowane z Moskwy, przeciwko uzbrojonym formacjom ormiańskim w Karabachu, w sposób, który prawdopodobnie naruszał prawa człowieka
.
Miesiąc po tym, jak Azerbejdżan w sierpniu 1991r. ogłosił niezależność od Związku Radzieckiego, separatystyczne władze w Stepanakercie (Chankandi) ogłosiły niezależną od Baku Republikę Górskiego Karabachu, Arcach
. W listopadzie Baku zniosło autonomię Górskiego Karabachu. Wydarzenia te dały impuls do nowej fazy konfliktu, który jesienią przerodził się w regularne starcia.

W grudniu, separatystyczne władze przeprowadziły referendum na temat niepodległości regionu, które Azerbejdżanie zbojkotowali. W styczniu 1992r. Stepanakert ogłosił powstanie niepodległego państwa Republiki Górskiego Karabachu
. 
Wycofanie z Karabachu wojsk radzieckich po upadku ZSRR spowodowało zanik czynnika stabilizującego w regionie. Zimą i wiosną 1992r. sytuacja się zaogniała. Ormianie zajmowali zbrojnie kolejne miasta Górskiego Karabachu, mordując i wypędzając miejscową ludność azerską
. Porażki strony azerskiej były związane ze słabością i niskim poziomem organizacji wojsk oraz politycznymi rozgrywkami między dowódcami a władzami w Baku. Azerbejdżan nie posiadał zorganizowanej i wyszkolonej armii
. Ormianie w ramach formacji karabaskich oraz wojsk z Armenii posiadali znacznie większe doświadczenie wojskowe z okresu radzieckiego. Ogromną rolę w utworzeniu oddziałów zbrojnych separatystów karabaskich odegrał gen. radzieckiej armii Anatolij Ziniewicz, który objął stanowisko szefa sztabu sił w Stepanakercie
.

Latem, dowodzone przez Husejnowa wojska osiągnęły pewne sukcesy dzięki wsparciu rosyjskiej 104 dywizji powietrzno desantowej
. Jednak w wyniku prowadzonej przez prezydenta Azerbejdżanu Abulfaza Elczibeja (1992-1993) polityki, pomoc rosyjskiej jednostki nieoczekiwanie się skończyła
. Następca prorosyjskiego prezydenta Mutalibowa, Elczibej dążył do wynegocjowania jak najkorzystniejszych warunków kontraktów naftowych ze spółkami zachodnimi, unikając rosyjskiego monopolu na wydobycie azerbejdżańskiej ropy, stając się konkurentem Rosji na międzynarodowym rynku
. Elczibej jednocześnie dążył do zdystansowanych, choć dobrych relacji z Rosją, stroniąc od członkostwa w WNP. Wówczas Moskwa zaczęła okazywać większą pomoc Armenii, a tym samym, pośrednio separatystom z Karabachu
. Do Armenii docierali ochotnicy z Rosji, członkowie diaspory z Libanu, Syrii i Iranu
. Azerbejdżanowi pomoc okazywała Turcja, wysyłając broń i doradców wojskowych, jednak nie zdecydowała się na oficjalne bezpośrednie zaangażowanie po stronie Baku
. Ochotnicy walczący po stronie Azerbejdżanu napływali z Turcji, Afganistanu, także z Rosji i Ukrainy
. Ankara zdecydowała się w 1993r. zamknąć granice z Armenią. Tym samym, Armenia od strony swoich najdłuższych odcinków granicznych (z Turcją i Azerbejdżanem) została zablokowana.
Ofensywa Ormian na terytorium Azerbejdżanu poza Górskim Karabachem zaczęła niepokoić społeczność międzynarodową, a przede wszystkim Moskwę. Ormianie w połowie kwietnia 1993r., po szeregu zwycięstw, ogłosili wstrzymanie ognia, ale latem znów rozpoczęli marsz w celu zajęcia kolejnych obszarów. Pod koniec 1993r., gdy władzę w Baku objął były radziecki polityk i czekista, Gejdar Alijew, poprawił on sprawność wojska, które zdołało odwojować część ziem. Naciski Moskwy w celu zakończenia konfrontacji doprowadziły do wstrzymaniu ognia w lutym 1994r., które szybko zostało złamane. Ogłoszono je ponownie pod naciskami ministra obrony Rosji Pawła Gracza w kwietniu, a w maju podpisano porozumienie w tej sprawie
. 

W efekcie walk, Ormianie zajęli zbrojnie 13,4 %
 terytorium Azerbejdżanu, większość byłego Górskiego Karabaskiego Obwodu Autonomicznego (92,5%) oraz pięć rejonów poza jego obszarem i część dwóch innych
.

Obie strony sporu dalekie są od kompromisów, wzajemnie oskarżają się o ludobójstwo podczas wojny i obwiniają o jej rozpoczęcie
. Oficjalnie Azerbejdżan traktuje Armenię jako agresora i okupanta ziem azerskich. Ormiańskich przedstawicieli Górskiego Karabachu uważa za instrument polityki Erewania i odbiera im prawo reprezentowania stronę konfliktu. Odmawia wszelkich ustępstw w kwestii terytorialnej, żąda wycofania obcych wojsk. Podkreśla również konieczność powrotu uchodźców i zapewnienia im bezpieczeństwa. Dopiero w następnej kolejności dopuszcza określenie statusu regionu na podstawie woli jego mieszkańców. Armenia oficjalnie nie brała udziału w konflikcie zbrojnym, występowała w negocjacjach jako strona zainteresowana, za strony wojujące uznając Azerbejdżan oraz Górski Karabach (GK), którego mieszkańców ochroną się kierowała
. Podczas rozmów pokojowych Armenia występowała z żądaniem nie tylko zawieszenia broni, ale też zakończenia wszelkich działań wymierzonych przeciw niej, jak np. blokada dróg komunikacyjnych. Erewań sprzeciwiał się wycofaniu wojsk z siedmiu okupowanych okręgów poza GK oraz powrotu uchodźców do czasu uznania Republiki Górskiego Karabachu.

Dzisiejsze de facto władze Górskiego Karabachu uważają, że niezależność ich „republiki” potwierdza funkcjonujący rząd, wyłoniony w wyborach powszechnych prezydent i parlament oraz kontrolowane wojsko. Twierdzą również, że posiada zdolność utrzymywania relacji z innymi państwami i wypełniania zobowiązań międzynarodowych. Jednak wobec przyszłego statusu parapaństwa jego społeczność jest podzielona. Po stronie niezależności ich terytorium opowiada się 44,9% ankietowanych,  natomiast za przyłączeniem go do Armenii- 48,3% osób
. Gospodarka miejscowa jest silnie zintegrowana z Armenią. Funkcjonowanie nieuznawanej republiki utrzymuje Erewań, który finansuje m.in. jej dobrze zorganizowane i wyposażone wojsko. Według raportu organizacji Crisis Group, większość żołnierzy stanowią Ormianie z Armenii (10 tys. z 18 tys.)
. Połowa budżetu quasi-państwa finansowana przez Armenię, pozostała część przez diasporę z całego świata oraz przez fundusze USA. Towary wychodzące z Górskiego Karabachu otrzymują stempel „wyprodukowano w Armenii”
. Karabascy Ormianie wyjeżdżający za granicę mają możliwość otrzymania paszportu Armenii.

Mimo braku uznania międzynarodowego, Górski Karabach funkcjonuje przy wsparciu Armenii jako de facto niepodległe państwo
. Agendy militarne są znacznie bardziej rozbudowane niż w przypadku innych parapaństw, a jego siły zbrojne uważane są za najsilniejsze i najlepiej zorganizowane spośród nich na Kaukazie Południowym
.

W początkowej fazie rosyjskie zaangażowanie w konflikt miało charakter bardziej spontaniczny i niekontrolowany, niż centralnie planowany i przemyślany. Można zauważyć, że zaangażowanie Rosji w konflikt kształtowało się w zależności od kursu politycznego Baku. Początkowo napływowi rosyjscy ochotnicy i żołnierze w stacjonujących w regionie bazach walczyli po obu stronach
. Miejscowi żołnierze rosyjscy często byli przekupywani, napadani, zastraszani, zdarzały się też przypadki inscenizacji napadów na rosyjskie bazy wojskowe, by ich dowódcy mogli utrzymywać, że zostali zmuszeni do oddania broni
. Część z nich zwyczajnie sympatyzowała z jedną ze stron konfliktu. Poszczególne oddziały rosyjskie w Azerbejdżanie brały udział początkowo po stronie Baku
. Natomiast 366 pułk armii rosyjskiej w Stepanakercie, od rozpoczęcia konfliktu wspierał Ormian
, a po jego wycofaniu, uzbrojenie pozostawiono dla miejscowej samoobrony
. 
W styczniu 1990r., starając się zapobiec zmianie komunistycznej władzy w Baku na proturecki  rząd niepodległościowego działacza Elczibeja, Moskwa interweniowała podczas zamieszek w Baku. Do 1992r., w okresie rządów komunistycznego prezydenta Mutalibowa, Kreml wspierał Baku przeciwko Ormianom
. Po objęciu władzy przez prezydenta Elczibeja, Azerbejdżan zaczął prowadzić niezależną wobec byłego centrum politykę. Rosja w celu wywarcia nacisku na Baku zaczęła przekazywać pomoc wojskową do Armenii dla Ormian Karabaskich
. Działania te nie zmieniły kursu politycznego Azerbejdżanu do czasu obalenia Elczibeja latem 1993r., a którym udział brały oddziały rosyjskie 
. Moskwa spodziewała się, że jego następca, były radziecki działacz Hejdar Alijew na stanowisku prezydenta Azerbejdżanu będzie sprzyjał prorosyjskiej polityce i realizacji interesów Moskwy. Alijew, wyrażając zgodę na członkostwo Baku w WNP oraz obiecując Moskwie rosyjskie bazy w Azerbejdżanie, otrzymał od Rosji wsparcie wojskowe i zdołał powstrzymać dalszą ofensywę Ormian
. Pod koniec 1993r. minister spraw zagranicznych FR Kozyriew wzywał karabaskich Ormian do wstrzymania akcji zbrojnych, a do Baku wysłał 200 wojskowych doradców, helikoptery oraz broń
. Alijew jednak nie spełnił swoich obietnic wobec Moskwy, ponieważ zapobiegł ustanowieniu rosyjskich baz w Azerbejdżanie. Uniknął zmonopolizowaniu przez Rosję procesu pokojowego wokół Górskiego Karabachu oraz  wprowadzenia w strefę konfliktu sił pokojowych zdominowanych przez rosyjskich żołnierzy. Zapobiegł również rosyjskiej dominacji w sektorze wydobycia ropy naftowej w Azerbejdżanie
.

Zaangażowanie rosyjskie w konflikt karabaski było znacznie słabsze niż w przypadku pozostałych konfliktów, w wyniku których powstały na obszarze byłego ZSRR parapaństwa. Jego intensywność i kierunek zmieniał się w zależności od kursu politycznego Baku i Erewania. Wsparcie przez Rosję w decydującym momencie Armenii, która w wyniku konfliktu została odizolowana i pozbawiona sojuszników w regionie
, skazało ją na kurs prorosyjski i pozwoliło utworzyć nieuznawaną przez żadne państwo Republikę Górskiego Karabachu. Moskwie umożliwiło to zachowanie wpływu na kształtowanie sytuacji wewnętrznej w Armenii oraz jej polityki zagranicznej. Działania Kremla świadczyły o tym, że stara się on zachować bezpieczeństwo i równowagę sił między stronami sporu na poziomie gwarantującym potrzebę pomocy ze strony Rosji.
4. Powstanie de facto Naddniestrzańskiej Republiki Mołdawii. 
Naddniestrze, quasi-państwo leżące w Mołdawii, stanowi wąski pas położony na wschodnim brzegu Dniestru wraz z miastem Bendery (Tighina), leżącym po drugiej stronie rzeki
. Obszar ten graniczy z Ukrainą i Mołdawią, pozbawiony jest dostępu do Morza Czarnego. Liczbę ludności Naddniestrza ocenia się na 650 tys., jednak szacunki te nie uwzględniają nieustannej migracji
. Pośród grup narodowych przeważają Mołdawianie (34%), Ukraińcy (29%), Rosjanie (28%), a pozostałą ludność stanowią Gaugazi, Bułgarzy, Polacy Żydzi, Niemcy i inni
.

Na przestrzeni wieków, do Naddniestrza rościły pretensje sąsiednie państwa
. W granicach państwa rosyjskiego znajdowało się od zakończenia wojny turecko-rosyjskiej w 1792r. do momentu rozpadu Związku Radzieckiego. Dniestr traktowano w Moskwie jako naturalną granicę rosyjską
. Jednak bolszewicy mieli ambicje opanowania szerszego obszaru, obejmującego tereny miedzy Dniestrem a Prutem, który nazwali Besarabią
. Instrumentem, który miał pomóc w osiągnięciu celu, była obecność mniejszości mołdawskiej na wschodnim brzegu Dniestru. Władze radzieckie rozpoczęły medialną kampanię, by naddniestrzańskich Rumunów nazywać Mołdawianami i połączyć ich teren z braćmi po drugiej stronie Dniestru. W 1924r. Moskwa powołała Mołdawską Autonomiczną Radziecką Socjalistyczną Republikę
 w ramach Ukraińskiej Republiki ze stolicą w Kiszyniowie, który, w świetle prawa międzynarodowego, należał do Rumunii.

Ukryte motywacje Kremla oraz jego instrumentalne podejście do kwestii Naddniestrza zauważył już wówczas jeden z amerykańskich dyplomatów, który stwierdził: „Bolszewicy nie zamierzają siłą zająć Besarabii, ale raczej zmusić Rumunię do utrzymania stanu napięcia i w gotowości bojowej, by osłabić ją ekonomicznie, powodując społeczne niezadowolenie wśród ludności pracującej”
. Tezę tą mogą potwierdzać informacje o organizowanych z obszaru Naddniestrza przez lokalnych komunistów akcjach terrorystycznych na obszar Rumunii. Szerzyli oni rewolucyjne hasła, które miały podburzać robotników przeciwko władzy i destabilizować tam sytuację społeczno-ekonomiczną oraz rozbudzać sympatię dla władzy radzieckiej
.

Jednak zarówno rumuńscy, jak i polscy badacze wskazują, że nowa jednostka administracyjna miała być pretekstem ZSRR do zgłaszania roszczeń terytorialnych do Rumunii wobec Besarabii. Okazję do zdobycia tego obszaru przyniosła II wojna światowa. O instrumentalnym traktowaniu Naddniestrza i zamieszkujących go Mołdawian przez Kreml świadczył także fakt, że po opanowaniu Besarabii przez bolszewików w 1940r., południową część jej obszaru, wraz z Bukowiną wcielono do Ukraińskiej RSR, a autonomia Naddniestrza została zlikwidowana i częściowo tylko włączona do Mołdawskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki
. Ziemie rumuńskie w regionie zostały zatem podzielone miedzy radzieckie władze w Kiszyniowie oraz w Kijowie.

Moskwa podjęła działania, by uniknąć zjednoczenia tych obszarów oraz, żeby osłabić i uzależnić zarówno politycznie, jak i gospodarczo nowo przyłączoną Besarabię od reszty państwa radzieckiego
. Główne ośrodki przemysłowe zostały rozlokowane na lewym brzegu Dniestru, m.in. elektrownia i infrastruktura przemysłu ciężkiego
. Decyzja ta miała charakter instrumentu nie tylko gospodarczego, ale i społecznego. Jakikolwiek strajk robotników sparaliżowałby całą republikę. W razie zamiarów wprowadzenia reform przez Kiszyniów, Kreml mógł sabotować te pomysły blokadą gospodarczą. Naddniestrze realizowało 80% mołdawskiej produkcji przemysłowej
. Wszelkie dostawy surowców do Kiszyniowa odbywały się przez Dniestr. W Naddniestrzu zlokalizowano również najważniejsze w republice węzły kolejowe w komunikacji zewnętrznej
. Kontrola tego obszaru miała zatem strategiczne znaczenie w republice. Migracje ludności do lokalnych ośrodków przemysłowych oraz ich napływ w ramach zasilania lokalnych oddziałów zbrojnych, spowodowały wzrost obecności mieszkańców rosyjskojęzycznych
. Miejscowa elita władzy pochodziła z Moskwy i z nią wiązała swoje interesy, nie z Kiszyniowem. W konsekwencji, różnice interesów oraz odmienności kulturowe i ideowe między większością społeczności w Naddniestrzu a mieszkańcami pozostałej części republiki były utrwalane i umacniane. Kontrast ten ze zwiększoną siłą wybuchł u schyłku ZSRR w postaci konfliktu między Tyraspolem a Kiszyniowem o Naddniestrze.

Konflikt wewnątrzmołdawski, nazywany także wojną pięciodniową, nie zawęża się do przyczyn etnicznych. U jego podstaw krzyżują się problemy polityczne, społeczne, gospodarcze i kulturowe
. Elity w Naddniestrzu, w obliczu niepodległości Mołdawii, pomysłów połączenia z Rumunią i groźby utraty dotychczasowych przywilejów, postanowiły wystąpić za utrzymaniem systemu radzieckiego
. Znamiennym jest fakt, że po zachodniej stronie Dniestru mieszkało więcej rosyjskojęzycznej ludności niż na jej wschodnim brzegu. Konflikt był zatem walką elit w Tyraspolu o zachowanie starych wpływów, przy wykorzystaniu panslawistycznych nastrojów w Naddniestrzu, a dla Rosji stanowiło skuteczne narzędzie zapewnienia sobie obecności w regionie
. Utworzony w 1989r. Mołdawski Front Ludowy dążył do odzyskania niepodległości przez Mołdowę. Skrajne jego skrzydło domagało się zjednoczenia Mołdawii z Rumunią, oczywiście razem z Naddniestrzem, co powodowało wzrost napięcia sytuacji
. Konflikt wyniknął w efekcie zderzenia różnych wizji modelu państwa mołdawskiego oraz jako rezultat konfrontacji tendencji narodowościowych z realizowaną do tej pory rusyfikacją. Ością niezgody była ustawa językowa, jaką Kiszyniów zamierzał przeforsować w celu wyrugowania języka rosyjskiego z życia publicznego
. Stanowiła ona dla rosyjskojęzycznych mieszkańców Naddniestrza sygnał zmian zmierzających w niekorzystnym dla nich kierunku. Podobny spór dotyczył flagi narodowej nowego państwa mołdawskiego, której barwy w jednej z proponowanych wersji nawiązywały do rumuńskich
. W efekcie wybuchły strajki robotnicze, które były ignorowane przez władze republiki. Nieprzejednanie stanowisk obu stron stanowiło zapowiedź nadchodzącego konfliktu.

Na „fali suwerenności”, która ogarnęła radzieckie republiki u schyłku Związku Radzieckiego, Naddniestrze 2 września 1990r. proklamowało powstanie niezależnej Naddniestrzańskiej Mołdawskiej Radzieckiej Socjalistycznej Republiki
. Kiedy w sierpniu 1991r. większość parlamentarna w Kiszyniowie ogłosiła wyjście Mołdawii z ZSRR, Naddniestrze się sprzeciwiło
. Miesiąc później Tyraspol proklamował utworzenie niepodległej Naddniestrzańskiej Mołdawskiej Republiki. Podczas referendum o utrzymaniu ZSRR, jakie odbyło się w większości republik radzieckich
, w Naddniestrzu większość głosujących opowiedziała się za zachowaniem ich obszaru w składzie Związku Radzieckiego. Lokalne elity rozpoczęły formowanie odrębnych od mołdawskich instytucji władzy. W 1991r. rosyjskojęzyczni mieszkańcy Naddniestrza zablokowali mosty nad rzeką, prowadzące do Kiszyniowa. Do pierwszych starć doszło w Dubosarach w grudniu 1991r
. Konflikt na szerszą skalę rozpoczął się, gdy Mołdawianie po drugiej stronie Dniestru podjęli próbę odblokowania mostów. Akcja przywrócenia jurysdykcji Kiszyniowa nad wschodnim brzegiem rzeki, zwana Pridniestrowie, została rozpoczęta w marcu 1992r
. Walki trwały do lipca, a decydujące starcia rozegrały się w czerwcu w Benderach oraz Dubosarach. W początkowej fazie konfliktu, radziecka 14. armia stacjonująca w Naddniestrzu pozostawała neutralna. Dowódca gen. Jurij Nietkaczowa wydał rozkaz wzmocnienia obrony wojsk i nie angażowania się w konflikt, o czym zdecydował najprawdopodobniej po konsultacji z Moskwą
. Bierna postawa Moskwy była odczytywana przez strony jako brak jednoznacznego stanowiska, sprzyjająca siłom mołdawskim. Dopiero w czerwcu pod dowództwem gen. Lebiedzia pod Banderami do walk po stronie separatystów wkroczyli żołnierze 14. armii oraz ochotnicy z innych byłych republik radzieckich
. Wiele wskazuje na to, że gen. Lebiedź działał samowolnie, a jego interwencja została poparta przez Kreml jedynie post fatum
. Obserwatorzy i eksperci zgodnie przyznają, że zaangażowanie rosyjskich wojsk i ochotników po stronie separatystów miało decydujący wpływ na trwałą utratę kontroli Naddniestrza przez Kiszyniów
. 

Prezydent Jelcyn, pośredniczący w negocjacjach na temat zawieszenia broni, skłonił strony do podpisania w Moskwie porozumienia pokojowego 21 lipca 1992r. Stronami porozumienia została Federacja Rosyjska i Mołdawia. Moskwa nie zgodziła się wówczas na reprezentację Tyraspolu, zapewniając sobie tym samym rolę gwaranta praw mniejszości rosyjskiej w zbuntowanym regionie Mołdawii
. Na mocy podpisanego dokumentu, na linii rozgraniczającej strony sporu, rozmieszczono 14. armię rosyjską, która miała tam stacjonować do czasu  rozlokowania sił pokojowych, składających się z trzech komponentów: mołdawskiego, rosyjskiego i naddniestrzańskiego
. Jednocześnie powołano Mieszaną Komisję Trójstronną. Po rozmieszczeniu trójskładowych oddziałów pokojowych, rosyjska armia pozostała w regionie. Szybko przestało być jednak jasne, w jakim stopniu Moskwa kontrolowała gen. Lebeda i w jakim stopniu gen. Lebed kontrolował swoje oddziały
. Generał okazywał jednoznaczną stronniczość w kwestii naddniestrzańskiej, niejednokrotnie krytykując, a nawet obrażając władze w Kiszyniowie, nazywając je „faszystami”, a ich działania w Naddniestrzu „ludobójstwem”
. Rosyjskie oddziały stacjonujące w regionie, ani rosyjscy dyplomaci nie przejawiali bezstronności także w sytuacji, gdy Tyraspol organizował graniczne i celne punkty na linii dzielącej Naddniestrze od reszty Mołdawii oraz podczas bezprawnego rozlokowywania batalionu w Benderach
.

Mimo utworzenia w Kiszyniowie w kwietniu 1993r. długoterminowej misji OBWE oraz w 1997r. pięciostronnego formatu negocjacyjnego (Mołdowa, Tyraspol, Ukraina, Rosja i OBWE, tzw. 2+3)
, dotychczas nie wypracowano konsensusu w kwestii rozwiązania sporu. Z pewnością duże znaczenie miała rosyjska kontrola działań podejmowanych przez OBWE w ramach formatu. Brak postępów w pertraktacjach oraz nieformalne wsparcie Moskwy dla Tyraspolu sprzyjało umocnieniu separatystycznych instytucji władzy, a w konsekwencji powstaniu quasi-państwa. Tyraspol dysponuje obecnie wieloma atrybutami państwa, jak m.in. władza wykonawcza, ustawodawcza, sądownicza, służby porządkowe, system prawny, własna waluta, wojsko, flaga, hymn i inne, jednak wciąż nie zdołał uznania międzynarodowego uznania państwowości Naddniestrza
. Mimo, iż Tyraspol dążył do uznania aktu swej niepodległości, do której przypisuje sobie prawo, w obliczu negatywnej reakcji społeczności międzynarodowej za cel postawił stworzenie z Mołdawią konfederacji na zasadzie równoprawnych jej członów
. Warunkiem zjednoczenia miała być gwarancja, że w razie zmian ustrojowo-politycznych, np. zjednoczenia z Rumunią, Naddniestrze otrzyma prawo do opuszczenia konfederacji.

Już w latach 90tych stało się jasne, że rosyjskie powiązania z Naddniestrzem obejmują nie tylko powiązania wojskowe, ale także wsparcie polityczne, gospodarcze i psychologiczne
, w formie bezpośredniej oraz pośredniej. Rosyjskie wsparcie stanowiło dla lokalnych elit także wymiar ideologiczny w kontekście konsolidacji własnego społeczeństwa. Wiązał się on z prowadzoną od lat 90tych przez Tyraspol polityką „autoidentyfikacji”
. Oparto ją na promocji następujących poglądów: przekonania o podmiotowości politycznej Naddniestrza, przekonania o własnej sile militarnej, o przynależności do monolitycznego społeczeństwa, do rosyjskiej cerkwi prawosławnej oraz do prorosyjskiego kręgu polityczno-kulturowego, w odróżnieniu do prorumuńskiej orientacji mieszkańców większości Mołdawii.

Moskwa bezspornie odegrała decydującą rolę w procesie tworzenia i konsolidacji quasi-państwa w Naddniestrzu
. Rząd mołdawski zdawał sobie sprawę z rosyjskiej pomocy politycznej i  materialnej dla separatystów, ale czuł się bezsilny w tej kwestii
. Prezydent Woronin stwierdził, że „jeśli Moskwa by chciała, to Smirnow nie pozostałby dwóch godzin w Tyraspolu”
. Bezpośrednie wsparcie gospodarcze obejmuje subsydiowanie eksportu energii z Rosji do Naddniestrza, inwestycje w lokalną prywatyzację, import miejscowych produktów, zakup broni oraz inne materiały kompleksu zbrojeniowego. Początkiem gospodarczego wsparcia było uruchomienie w 1991r. przez rosyjski Bank Centralny, Centrum Rozrachunkowo- Kasowe w Tyraspolu, jako instytucyjne podstawy przyszłego Naddniestrzańskiego Banku Republikańskiego
. Umieszczone tam rosyjskie kredyty i subwencje dały podwaliny lokalnego budżetu. 

W początkowej fazie konfliktu Moskwa nie angażowała się, dopóki działania zbrojne nie dotarły do miejsc dyslokacji rosyjskich wojsk oraz składów broni i fabryk uzbrojenia. Dopiero pod Banderami i Budosarami rosyjskie formacje wzięły udział w walkach, jako obrońcy swoich pozycji. Jednocześnie w 1991r. Moskwa nie miała jeszcze spójnej koncepcji reagowania i opracowanej strategii działań wobec swoich „satelitów”, odsuwających się od Kremla. 
5. Powstanie de facto Republiki Osetii Południowej.

Obszar byłego Południowo-osetyjskiego Obwodu Autonomicznego, inaczej Osetii Południowej
, a przez Gruzinów nazywanego Samaczablo
, Szida Kartli (Kartli Wewnętrzna), bądź region cchinwalski leży w Gruzji, na południowym przedgórzu Gór Kaukazu, granicząc od północy z podmiotem Rosyjskiej Federacji- Osetią Północną. Większość badaczy twierdzi, że dzisiejsi jej mieszkańcy przybyli tam dopiero w XVII w., a w XIX w. powstały pierwsze osetyjskie wioski. Sami Osetyjczycy twierdzą, że są potomkami Alanów i Sarmatów, którzy zamieszkiwali te tereny już kilka tysiącleci wstecz
. Ze względu na ich prorosyjskość, napływ Osetyjczyków był wspierany przez Rosjan, którzy chcieli mieć sojuszników pośród gruzińskiej ludności
. Trudno jest obecnie ocenić liczbę mieszkańców regionu, z którego po konflikcie uciekło większość Gruzinów i duża część Osetyjczyków. De facto władze Osetii Południowej podają liczbę 80tys. mieszkańców, chociaż w wyborach do miejscowego parlamentu w 2004r. udział wzięło ok. 36 tys. osób
. Wiele wskazuje na to, że na stałe region zamieszkuje ok. 30 tys. osób
.

Osetyjczycy w Gruzji traktowani są, w odróżnieniu od Abchazów, jako współbracia, których żądania niezależności od Tbilisi są nieuzasadnione
. Jednak stanowią oni zdecydowaną większość mieszkańców obszaru
. Region ten miał znaczenie silniejsze powiązania ekonomiczne i infrastrukturalne z pozostałą częścią Gruzji niż Abchazja, a po zakończeniu walk w Osetii kontakty te były kontynuowane. Stąd pośrednio wynika również fakt, że mieszane rodziny częściej występowały między Osetyjczykami i Gruzinami, niż Abchazami i Gruzinami. Specyfiką etnicznej struktury Osetii Południowej jest fakt, że wioski gruzińskie i osetyjskie bardzo często sąsiadują ze sobą, tworząc na mapie etnicznej planszę. Sprawia to ogromną trudność przy wyznaczeniu granic administracyjnych bądź linii rozgraniczającej strony sporu.

Starcia gruzińsko-osetyjskie miały miejsce już w latach 1918-1920. Osetyjczycy przeprowadzili wówczas trzy powstania, każde z nich w momencie osłabienia państwowości gruzińskiej
. Po wkroczeniu do Gruzji przez bolszewików, w 1922r. utworzono Południowo-osetyjski Okręg Autonomiczny
. Status ten nadawał znacznie mniej praw w zakresie kultury ludności tytularnej, niż miało to miejsce w przypadku republik autonomicznych. Jednak przez cały okres radziecki, władze w Tbilisi traktowały autonomię Osetii Południowej jako sztuczny twór i dążyły do niwelacji jej odrębności, m.in. przesiedleniami gruzińskiej ludności na jej obszar, by zmienić proporcje ludnościowe na ich korzyść. Pod koniec lat 80tych, przeciwko działaniom gruzińskim postanowił walczyć osetyjski ruch zwany Adamon Nychas (Narodowe Zgromadzenie)
. 

Pierwszy etap konfliktu gruzińsko-osetyjski rozpoczął się, gdy w listopadzie 1989r. Rada Najwyższa Osetii Południowej zdecydowała o podniesieniu statusu regionu do rangi republiki autonomicznej jako części składowej Gruzji
. W odpowiedzi, parlament w Tbilisi zniósł tą decyzję, a ówczesny prezydent Gamsachurdia wysłał w kierunku Cchinwali swoje paramilitarne oddziały
. Wyszli im naprzeciw zorganizowani Osetyjczycy oraz żołnierze 8 pułku Armii Radzieckiej
. Brak poparcia wśród działaczy Narodowego Kongresu dla polityki etnicznej Gamsachurdii wpłynęło na stabilizację sytuacji w 1990r. Mimo, iż zapewnił on po wyborach w październiku 1990r., że autonomie w państwie zostaną zachowane, wkrótce Rada Najwyższa Gruzji uchwaliła zniesienie południowo-osetyjskiej autonomii. Jednocześnie Gruzja wprowadziła blokadę energetyczną regionu, którą utrzymała do końca lipca 1992r. We wrześniu 1990r. Osetyjczycy ogłosili Osetię Południową suwerenną republika Związku Radzieckiego, co oznaczało oddzielenie się od Gruzji
. 

W styczniu 1991r. rozpoczął się nowy etap konfliktu, wraz z wkroczeniem gruzińskiej policji i grup paramilitarnych do Cchinwali, gdzie starły się z miejscowymi oddziałami samoobrony
. Od lata 1991r. trwał regularny konflikt. Tymczasem Gorbaczow wzywał obie trony konfliktu to zakończenia starć, jednak Moskwa nie angażowała się w konflikt. W 1992r. w Południowej Osetii w referendum w sprawie przyszłości ZSRR, na którego przeprowadzenie nie zdecydowało się Tbilisi, 99% mieszkańców opowiedziało się za zachowaniem Związku Radzieckiego, żywiąc nadzieję, że Moskwa ochroni osetyjską niezależność przed Gruzinami
. Taka postawa Osetyjczyków wzmogła wrogość Gruzinów. Konflikt rozgorzał na nowo, gdy na początku 1992r. Osetyjczycy odmówili podjęcia negocjacji z nowym rządem gruzińskim. 

W efekcie napływu osetyjskich przesiedleńców do sąsiedniej Osetii Północnej, jej liderzy rozpoczęli wywierać presję na Kreml, by podjął działania na rzecz zakończenia konfliktu. W połowie czerwca 1992r. wielu polityków w Moskwie, m.in. wiceprezydent Aleksander Rutskoj oraz premier Jegor Gajdar, występowało z wezwaniem obu stron do zakończenia walk, grożąc wprowadzeniem sankcji wobec Gruzji. Przewodniczący Rady Najwyższej Federacji Rosji Ruslan Chasbułatow zagroził Gruzji, że jeżeli nie zatrzyma przelewu krwi, rosyjski parlament zdecyduje o przyłączeniu Osetii Południowej do Rosji
. 

Rosyjskie zabiegi doprowadziły do spotkania stron sporu, prezydenta Rosji Jelcyna oraz przedstawiciela Osetii Północnej 24 czerwca 1992r. w Soczi, gdzie podpisano porozumienie pokojowe. Na jego mocy wyznaczono 14 kilometrową strefę bezpieczeństwa oraz rozlokowano w lipcu w strefie konfliktu tzw. Mieszane Siły dla Utrzymania Pokoju, złożone z kontyngentów: rosyjskiego, gruzińskiego oraz osetyjskiego
. Zdecydowano o wycofaniu rosyjskiego 37 pułku inżynieryjno-saperskiego oraz 292 pułk bojowego wraz z pododdziałami z regionu Cchinwali w celu wykluczenia możliwości zaangażowania ich w konflikt
. Powołano również Mieszaną Komisję Kontroli, w której składzie miały zasiadać przedstawicielstwa strony gruzińskiej, rosyjskiej, południowo-osetyjskiej oraz północno-osetyjskiej. Komisja miała za zadanie obserwację sytuacji w kontekście przestrzegania porozumienia, sprzyjanie dialogowi stron sporu, pracę umożliwieniem powrotu osób wysiedlonych oraz nad rozwiązaniem konfliktu, a także koordynację działań Mieszanych Sił. W czerwcu 1994r. podpisano rosyjsko-gruzińskie porozumienie o sektorach kontroli Mieszanej Komisji Kontroli oraz zdecydowano o udziale w jej pracach przedstawicieli OBWE
. Pod koniec 1994r. zdecydowano, że dowództwo nad siłami pokojowymi obejmie rosyjski przedstawiciel.
Mimo podejmowanych działań na rzecz rozwiązania konfliktu w ramach procesu pokojowego, strony nie zdołały osiągnąć kompromisu. Tbilisi zdecydowanie nie zgadza się na rezygnację z obszaru, który podzieli państwo na pół, a na którym mieszka wysoki odsetek obywateli Gruzji. Tbilisi stoi na stanowisku, że status autonomii Południowej Osetii oraz jej władzy są nielegalne, a oficjalna nazwa regionu brzmi Szida Kartli
. Cchinwali przytacza historyczne podstawy autonomii oraz faktyczne funkcjonowanie w zakresie instytucjonalnym. Jednocześnie, zagrożenie jej funkcjonowania ze strony Tbilisi powoduje, że jedynym sposobem na jej zachowanie jest oddzielenie się od Gruzji i tworzenie samodzielnej państwowości, by następnie przyłączyć się do Rosji
. Nieuznawane władze Osetii Południowej niejednokrotnie zwracały się do przedstawicieli władzy rosyjskiej o przyłączenie ich obszaru do państwa rosyjskiego
. Jej przedstawiciele twierdzą, że prawa Osetyjczyków będą efektywniej chronione w ramach Federacji Rosyjskiej niż w ramach Gruzji. Moskwa, według nich okazała znaczną pomoc mieszkańcom poszkodowanego w wyniku konfliktu regionu. Z federalnego budżetu Rosji zostały pokryte koszty odbudowy infrastruktury, pomocy humanitarnej, wydatków socjalnych na osoby przesiedlone do Osetii Północnej
. 

Przedstawiony w niniejszym rozdziale przebieg konfliktów pokazuje, że Moskwa, jako byłe centrum imperialne, odegrała znaczącą dla ich wyniku rolę oraz przyczyniła się do powstania quasi-państw. Już w okresie władzy radzieckiej Kreml kreował stosunki międzyetniczne w regionach dzisiejszych „zamrożonych konfliktów” na własną korzyść, antagonizując metropolię z regionem autonomicznym, odgrywając rolę arbitra w celu umacniania własnej pozycji. Rosyjskie zaangażowanie w tworzenie i funkcjonowanie większości z powstałych w efekcie konfliktów parapaństw
, przyczyniło się do zachowania status quo w regionach o nieuregulowanym statusie w Azerbejdżanie, Gruzji i Mołdawii.
� Należy pamiętać, że Ddążenia poszczególnych republik radzieckich do niezależności rozpoczęąły się w okresie tzw. pierestrojki lat 80-tych, gdy do władzy w Moskwie doszedł Michaił Gorbaczow. Jednocześnie procesy te spowodowały w ramach republik intensyfikację separatyzmów ze strony poszczególnych jednostek, które dysponowały autonomią kulturową i przywilejami polityczno-gospodarczymi, nadanymi im przez Moskwę.
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