Zakończenie.

Administracja prezydenta Saakaszwili w 2004 r. oraz gruzińska polityka zagraniczna wobec Rosji stały przed szeregiem wyzwań. Wynikały one z uwarunkowań, które w dużej mierze nie sprzyjały dążeniom do niezależności polityki zagranicznej, a tym samym stanowiły przeszkodę Gruzji dla konsekwentnej realizacji jej celów. Do najważniejszych  należały uwarunkowania wewnętrzne, takich jak np. (uważaj: Belgia to b. małe panstwo; wykluczyłbym takie stawianie sprawy), (-to jest zewnetrzne~) , separatyzmy, słabość polityczna i gospodarcza państwa, dorobek dotychczasowej polityki zagranicznej poprzedników Sakaaszwili. Znaczenie dla polityki zagranicznej wobec Moskwy miały także uwarunkowania zewnętrzne, jak przede wszystkim zaangażowanie Rosji w konflikty wewnętrzne oraz jej interesy na Kaukazie, a także miejsce Gruzji w społeczności międzynarodowej. (które z nich miały największy-najsłąbszy-pozytywny -negatywny wpływ?
Jednocześnie można dostrzec kilka czynników sprzyjających kształtowniu przez Tbilisi jej polityki zagranicznej niezależnej od wpływó północnego sąsiada. Położenie Gruzji na obszarze atrakcyjnym pod względem tranzytowym, a strategicznym z punktu widzenia bezpieczeństwa, zdeterminowało zainteresowanie krajem państw europejskich oraz Stanów Zjednoczonych oraz zmobilizowało je do pogłębienia współpracy. W obliczu potrzeby ograniczania bądź eliminowania wpływów rosyjskich, czynnik geopolitycznego położenia Gruzji był korzystny dla niezależności polityki zagranicznej. Także ewolucja najbliższego środowiska międzynarodowego, która wskazywała na tendencję do balansowania rosyjskich wpływów interesami nowych aktorów na międzynarodowej scenie w regionie, sprzyjała kształtowaniu się niezależnej od Moskwy polityki zagranicznej.
Z wyzwaniami, ktore wiązały się z uwarunkowaniami, określonymi przez autorkę jako niesprzyjającymi, gruzińskie władze omawianym okresie w zasadzie sprostały . Poprawiono sytuację gospodarczą oraz funkcjonowanie instytucji państwowych, wzmocniono pozycje Gruzji na arenie międzynarodowej dzięki poszerzeniu współpracy międzynarodowej. 
W pewnym zakresie zdołano również wykorzystać pozytywne strony niesprzyjającego czynnika, którym jest fakt małego rozmiaru państwa oraz związaną z nim konieczność korzystania z dyplomacji, jako jedynego środka politycznego w realizacji celów polityki zagranicznej. Gruzja prowadząc bardzo intensywną działalność dyplomatyczną, zabiegała skutecznie o poparcie społeczności międzynarodowej dla własnych planów oraz w celu poprawy dwustronnych relacji z Rosją. 
Media międzynarodowe, opisujące i oceniające założenia polityki zagranicznej prezydenta Saakaszwili głoszone podczas kampanii prezydenckiej oraz realizowane od czasu jego dojścia do władzy, skoncentrowały się przede wszystkim na jego krytycznych wobec Moskwy wystąpieniach, nazywając „antyrosyjską retoryką”. Niektórzy obserwatorzy twierdzili, że ta retoryka ma na celu uzyskanie poparcia dla swojego rządu pośród gruzińskiego elektoratu
. Inni dowodzili, że jest ona zabiegiem w celu zapewnienia państw europejskich i Stanów Zjednoczonych o swojej prozachodniej orientacji politycznej oraz zdobycia ich poparcia na arenie międzynarodowej
. Sugerowano wręcz, że wystąpienia gruzińskiego prezydenta nie były przemyślaną i długofalową strategią, lecz nieodpowiedzialnymi działaniami, podejmowanymi impulsywnie
.

Wspomniani komentatorzy polityki zagranicznej Mikheil`a Saakaszwili nie biorą pod uwage, że  od początku prezydenckiej kadencji, głosił potrzebę poprawy dwustronnych stosunków z Rosją. Wysunął także inicjatywę otwarcia nowej karty w relacjach z Moskwą i zabiegał o inwestycje zagraniczne także z Rosji. Stąd, początkowo odnotowywano w dwustronnych kontaktach pozytywne efekty. Jednak wkrótce, jak twierdzi Rondeli, Moskwa dała Tbilisi do zrozumienia, że nie zaakceptuje gruzińskiego dążenia do integracji euroatlantyckimi strukturami
 oraz nie uzna partnerskich, czyli równoprawnych relacji z Gruzją, która o nie zabiega. Już pod koniec 2004r., a w szczególności w 2005r. relacje ponownie przybrały nieprzyjazny charakter, co przejawiało się we wzajemnych oskarżeniach o wrogą politykę. 
Przedstawiona w niniejszej pracy magisterskiej analiza polityki zagranicznej Gruzji wobec Federacji Rosyjskiej w sferze założeń, strategicznych celów oraz podejmowanych środków 
wskazuje, że była realizowana w zmieniających się warunkach wewnętrznych i zagranicznych. Władze w Tbilisi  zmuszane były często do podejmowania akcji dyplomatycznych i działań ad. hoc. Często były one formowane na zasadzie „przyciągania” i „odpychania” Rosji. Zawsze jednak głownym powódem i kierunkiem tych wysiłków było zapewnienie suwerenności państwowej i terytorialnej młodego państwa. Jest to dowodem spójności dzaiłąń władz gruzińskich podczas prezydentury M. Sakaaszwili. Przejawiającym się w konsekwentnej realizacji zaplanowanych wcześniej celów pośrednich podporządkowanych celom priorytetowym., jak np. zgodnie ze Strategią Polityki Zagranicznej 2006-2009: zapewnienie niezależnego, bezpiecznego i stabilnego państwoa. 
W kontekście polityki wobec Rosji, cele pośrednie wynikały z analizy treści dokumentu oraz przejawiały się w działaniach gruzińskiego rządu. Były to: 1. Dobrosąsiedzkie i partnerskie stosunki z Moskwą oraz rozwoju dwustronnej współpracy.  2. Aktywizacja społeczności międzynarodowej wokół gruzińskich separatyzmów oraz umiędzynarodowienie sił pokojowych w regionach konfliktów. 3. Realizacja suwerenności państwowej w relacjach z Rosją. 4. Uniezależnienie gospodarki gruzińskiej od rosyjskiego rynku zbytu i źródeł surowców energetycznych. Ten akapit nie jest do posdumnowania a gdzie indziej-wyzej.

Oceniając politykę administracji prezydenta Saakaszwili, media międzynarodowe koncentrują uwagę na fakcie, że nie rozwiązała ona dwóch podstawowych problemów, jakim były: kwestia integralności terytorialnej oraz poprawy relacji z Rosją
 w badanym przez autorkę okresie. W tej części nie powinnas odnosić się do opinii innych , ale sformułowac wąłsne wnioski w oparciu o własna analize nie inne oceny.Należy jednak podkreślić, że dyplomacja gruzińska wykazała się efektywnością w działaniach dążących do wcześniej wspomnianych celów. Spośród wymienionych celów pośrednich większość osiągnięto. Jednak wojna 20008 r. wykazała, że nie osiągnięto celu priorytetowego, jakim było bezpieczeństwo i stabilność państwa. 


Mimo braku opublikowanej spójnej strategii polityki zagranicznej wobec Rosji, rząd gruziński na czele z prezydentem Saakaszwili zdołał wypracować w praktyce konsekwentną politykę wobec Moskwy. Cele tej polityki, zawarte w ogólnych oficjalnych dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych były spójne z działaniami, gdyż konsekwentnie je realizowano.
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