                       
[image: image2.jpg][STANBUL

SUMMIT » 28-29.V1.2004 ® SOMMET





BIURO BEZPIECZEŃSTWA NARODOWEGO

Departament Obsługi RBN

                                         DI/SK/707/2004

Wyłącznie do użytku służbowego

Materiał analityczny

na szczyt NATO w Stambule

(28 - 29 czerwca 2004 roku)
[image: image1.wmf]
Warszawa, czerwiec 2004

SPIS TREŚCI

Tezy do rozmów. ..........................................................................................................


3

Analiza dot. współczesnych interesów Polski w NATO. .............................................


7

Notatka ws. inwestycji NATO w Polsce. .....................................................................


11

Analiza dot. przyszłego kształtu NATO po kryzysie irackim, z amerykańskiej perspektywy. ................................................................................................................


13

Analiza dot. miejsca Europy Środkowej w strategii USA po rozszerzeniu NATO i UE. ...............................................................................................................................


16

Informacja nt. przebiegu misji NATO w Afganistanie. ................................................


18

Analiza nt. partnerstwa NATO z Większym Bliskim Wschodem (WBW). .................


20

Analiza stosunków NATO - UE. ..................................................................................


24

Tłumaczenie artykułu ministra obrony FR Siergieja Iwanowa w "The New York Times", opublikowanego 7 kwietnia br. .......................................................................


27

Załącznik - Stan etatowy personelu Sił Zbrojnych RP pełniącego służbę poza granicami kraju. ............................................................................................................
30

_______________

TEZY DO ROZMÓW

Polska tradycyjnie przywiązuje podstawowe znaczenie dla idei solidarności transatlantyckiej 
i utrzymania roli NATO we współczesnym świecie. 

Relacje transatlantyckie i stosunki NATO-UE, przyszłość Sojuszu:  

Konieczność utrzymania i rozwijania jak najlepszych relacji między Europą i USA jest sprawą fundamentalną. Przyszłość relacji transatlantyckich ma dla nas znaczenie szczególne ze względu na stabilizujący wpływ obecności i zaangażowania amerykańskiego na nasz kontynent. Obecność amerykańska w Europie pozwoliła na stworzenie warunków umożliwiających spokojny rozwój. W tak rozumianym wymiarze strategicznym nie ma alternatywy dla współpracy transatlantyckiej w sferze bezpieczeństwa. Wspólna historia, doświadczenia i interesy bezpieczeństwa oraz wyznawane wartości i cele coraz częściej nakładają na nas odpowiedzialność za zapewnienie bezpiecznych warunków rozwoju nie tylko w obrębie granic NATO, lecz także w skali globalnej, bo zagrożenia "nowego typu" mają charakter globalny. Zmianom mogą ulegać pewne niuanse współpracy transatlantyckiej, ale nie jej istota
.

Pragniemy, aby spotkanie Sojuszu na szczycie odbyło się pod hasłem pojednania i budowy nowej jakości w stosunkach transatlantyckich. Pęknięcia na jednolitym wizerunku Sojuszu, jakie uwidoczniły się przy okazji kryzysu irackiego należy pozostawić za sobą. Spotkanie na szczycie w Stambule powinno potwierdzić, że we współpracy w sprawach euroatlantyckiego bezpieczeństwa nie ma miejsca na konkurencję, istnieje natomiast potrzeba znalezienia formuły rzeczywistego dialogu spotkań NATO-UE. 

Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obrony UE stanowi dla Polski ważny element procesu integracji europejskiej oraz wyraz dbałości o zapewnienie bezpieczeństwa Europie. Jednak to NATO pozostaje dla Polski organizacją posiadającą odpowiednie zdolności do udzielania "twardych" gwarancji bezpieczeństwa swoim członkom, głównie dzięki swojemu transatlantyckiemu wymiarowi i zaangażowaniu USA w bezpieczeństwo i stabilność kontynentu europejskiego.

Polska życzy sobie, aby NATO pozostało najważniejszym forum transatlantyckiej dyskusji na tematy bezpieczeństwa.

Operacje pokojowe i stabilizacyjne: 

Przywiązujemy dużą wagę do wspólnej z sojusznikami z NATO obecności wojskowej w Afganistanie. Jest to pierwszorzędny obszar zainteresowania Sojuszu w kontekście prowadzenia misji out of area. Wszyscy sojusznicy muszą dołożyć odpowiednich starań mających na celu zakończenie tej misji sukcesem. 

Równolegle chcemy zastanowić się z pozostałymi sojusznikami nad możliwością większego zaangażowania NATO na terytorium Iraku
.  Sukces stabilizacji i odbudowy Iraku leży w interesie całej społeczności międzynarodowej. Istnieje potrzeba skoncentrowania się na przyszłej odbudowie Iraku, w którą powinny się włączyć wszystkie kierujące się poczuciem odpowiedzialności państwa i organizacje międzynarodowe, na czele z ONZ. Wyrażamy nasze poparcie dla kontynuowania procesu dalszego umiędzynaradawiania sił stabilizacyjnych w Iraku. Z tego też powodu opowiadamy się za zwiększeniem roli NATO w tym kraju. 

Uważamy, że obecność w Iraku organizacji o tak dużym doświadczeniu i dobrej reputacji w prowadzeniu operacji reagowania kryzysowego, reprezentującej jednocześnie szerokie spektrum państw sojuszniczych i partnerskich regionu euroatlantyckiego, przyczyni się do udanej odbudowy oraz trwałego zapewnienia bezpieczeństwa w tym państwie.

Obecność Sojuszu na Bałkanach: 

Polska konsekwentnie opowiada się za zbliżaniem państw Europy Południowo - Wschodniej ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi. 

Nie sprzeciwiamy się stopniowemu zmniejszaniu obecności NATO przy jednoczesnym zwiększaniu roli UE na Bałkanach. Uważamy, że UE jest organizacją gotową podołać temu zadaniu i zapewnić udaną kontynuację międzynarodowej obecności stabilizacyjnej w BiH. 

Relacje NATO-Ukraina:

Spotkanie NUC (Komisji NATO-Ukraina) na szczycie w Stambule powinno przyczynić się do umocnienia pro-integracyjnej polityki Ukrainy. Za niezbędne uważamy wyrażenie uznania stronie ukraińskiej w odniesieniu do postępów w realizacji tzw. Action Plan w roku 2003. Ponadto należałoby zapewnić dodatkowy, wymierny bodziec do kontynuacji wysiłków Ukrainy. Możliwe byłoby rozwiązanie o kształcie decision about decision, mówiące o przyznaniu Ukrainie MAP po wyborach prezydenckich na jesieni 2004 (31/10/2004), pod warunkiem pozytywnej oceny przebiegu wyborów. Ukraina powinna przynajmniej mieć przed sobą nakreśloną perspektywę (mapę, kalendarz) dochodzenia do Sojuszu. Zdajemy sobie sprawę (i przypominamy o tym stale ukraińskim partnerom), że podstawowe warunki integracji Ukrainy z Sojuszem są kształtowane przez politykę Kijowa, również w sprawach wewnętrznych. Dlatego tak istotne jest prowadzenie otwartego dialogu z Ukrainą i wywieranie przez Sojuszników stałej presji na pogłębianie procesów demokratyzacyjnych w tym kraju
.

Pozostawienie otwartych drzwi do Sojuszu uznajemy za istotną kwestię. Ma to olbrzymi walor mobilizujący poszczególne kraje w ich dążeniach do osiągania odpowiednich standardów obejmujących niemalże wszystkie sfery funkcjonowania nowoczesnego demokratycznego państwa. Perspektywa wstąpienia do NATO dla wielu państw jest istotnym bodźcem do przeprowadzania wewnętrznych reform politycznych, społecznych, administracyjnych i wojskowych, a także do układania na nowo stosunków ze swoimi sąsiadami. Trudno jest przecenić korzystny wpływ tego bodźca na nasze bezpośrednie środowisko bezpieczeństwa.

Stosunki NATO-Rosja:

Po posiedzeniu NRC (Rada NATO-Rosja) oczekujemy rzeczowej dyskusji na temat realizacji uzgodnionych projektów oraz odnośnie konkretnych zamierzeń na najbliższą przyszłość. Polska, jako sąsiad Rosji, pozostaje niezmiennie zainteresowana rozwojem jak najlepszych stosunków NATO-Rosja. Leży to w dobrze pojętym naszym własnym interesie, albowiem ma pozytywny wpływ na nasze bilateralne relacje z tym krajem.

Nie widzimy potrzeby dyskusji nt. ratyfikacji zaadaptowanego Traktatu CFE. Stanowisko Sojuszu w tej sprawie nie uległo zmianie. Dopóki Rosja nie wywiąże się ze wszystkich swoich zobowiązań, dopóty sprawa ratyfikacji będzie pozostawać w zawieszeniu. 
Współpraca partnerska w ramach PdP i EAPC, dialog śródziemnomorski, Bliski Wschód:

Chcielibyśmy, aby waga systemu współpracy partnerskiej NATO (EAPC i PdP) znalazła swoje stosowne odzwierciedlenie podczas szczytu w Stambule. Musimy znaleźć sposoby na efektywne wykorzystanie zbudowanego potencjału na rzecz zwalczania nowych zagrożeń początku XXI wieku oraz dla dalszego konsekwentnego przybliżania partnerów do Sojuszu, reprezentowanych przez niego standardów i wartości. Rozłożenie jej akcentów winno być w miarę możliwości geograficznie i finansowo zrównoważone. Poszukiwanie nowej roli dla Sojuszu w basenie Morza Śródziemnego i na Bliskim Wschodzie nie stoi w sprzeczności z naszymi interesami przy założeniu, że uda się zachować równowagę regionalną w kierunkach zainteresowań i aktywności (w tym finansowej) Sojuszu.
Z zainteresowaniem oczekujemy dyskusji nt. propozycji związanych z możliwą aktywnością Sojuszu w regionie Bliskiego Wschodu i basenu Morza Śródziemnego. Chcemy zająć stanowisko możliwie jak najbardziej konstruktywne. Uważamy, że w pierwszym rzędzie należy zharmonizować wysiłki szeregu organizacji międzynarodowych zaangażowanych w tych regionach, NATO zaś powinno wspierać realizację konkretnych projektów w sferze polityki bezpieczeństwa. Warunkiem wstępnym i niezbędnym dla takich działań jest zainteresowanie adresatów takiej współpracy. 
Amerykańskie instalacje wojskowe (w przypadku pytań na ten temat):

Dyskusję na temat ewentualnego rozmieszczenia amerykańskich instalacji wojskowych o nieokreślonym do końca charakterze (z pewnością nie będą to wielkie bazy wojskowe w tradycyjnym tego słowa znaczeniu) na terytorium RP uważamy za przedwczesną, a rosyjskie reakcje za przesadnie nerwowe (przecież wojska rosyjskie przebywały w Polsce prawie 50 lat i czyniły to jedynie dla zapewnienia trwałego pokoju na świecie). Należy zdać sobie sprawę z tego, że mówimy tu o perspektywie kilku lat, a żadne decyzje, ani polskie, ani amerykańskie, nie zostały jeszcze podjęte. Toczą się konsultacje - również między Stanami Zjednoczonymi i Rosją. Polska ze swej strony nie widzi potrzeby składania specjalnych deklaracji czy też zapewnień - nasz kraj ma ugruntowany autorytet międzynarodowy i wiadomo, że wszelkie nasze działania będą się mieścić w ramach obowiązującego porządku prawno - międzynarodowego. 
ANALIZA

dot. współczesnych interesów Polski w NATO
· Po rozszerzeniu NATO w 1999 r. osłabła w Polsce publiczna dyskusja na temat naszej polityki bezpieczeństwa i roli w Sojuszu, ponieważ w cień usunęła ją debata na temat przystąpienia do Unii Europejskiej. Straciły na znaczeniu Stowarzyszenie Euroatlantyckie i Klub Atlantycki, które przestały płacić składki do Stowarzyszenia Północnoatlantyckiego (ATA). Brakuje aktualnych opracowań środowisk akademickich, wyjątkiem są wybrane prace Ośrodka Studiów Wschodnich lub Centrum Stosunków Międzynarodowych. W konsekwencji polscy politycy (rząd i opozycja) oraz opinia publiczna są słabo informowane o ewolucji najistotniejszych kwestii bezpieczeństwa naszego państwa, nawet w kontekście przystąpienia do Unii.  Myślenie strategiczne skupiło się w instytucjach zobowiązanych do kształtowania polskiej polityki: w Kancelarii Prezydenta, MSZ czy MON. 

· Naczelnym kryterium formułowania stanowiska Polski na forum Sojuszu jest interes narodowy i bezpieczeństwo państwa.  Pojawiają się wyzwania związane z formułowaniem tego interesu i jego godzeniem - w razie potrzeby - z interesem sojuszników i całego Sojuszu. Sztuka kompromisu jest w NATO zasadą naczelną. Naszym zadaniem jest osiąganie w NATO takiego kompromisu, który nie naraża na szwank naszej suwerenności i interesów państwowych. Żadne państwo nie realizuje w NATO wszystkich swych celów. My w ciągu 5 lat członkostwa potrafiliśmy umocnić bezpieczeństwo Polski i zapewnić sobie partnerskie traktowanie.

· To Sojusz służy interesom bezpieczeństwa Polski, a nie odwrotnie. Możemy realizować nasze założenia tylko wtedy, kiedy wspieramy Sojusz jako całość. Wzmacniamy zatem tzw. wschodni wymiar polityki Sojuszu, dążymy (z powodzeniem) do rozszerzenia NATO o naszych sąsiadów i kraje regionu, zwracamy uwagę na wyzwania bliskie nam geograficznie, wynikające np. z rozwoju sytuacji na Białorusi. Staramy się wykorzystać potencjał Sojuszu do modernizacji naszej armii. Dążymy do tego, by korzyści przewyższały nakłady, np. dążymy do tego, aby w przeciągu najbliższych 10 lat inwestycje NATO w polską infrastrukturę obronną (lotniska, porty, urządzenia radarowe) były większe, niż suma naszych składek.  Powinny na tym zarobić nasze firmy. Temu celowi powinna służyć nasza dyplomacja w NATO.

· Siłą polskiego uczestnictwa w NATO jest utrwalanie w świadomości sojuszników faktu, że zawsze tam, gdzie pojawia się kryzys, w który angażuje się NATO, Polska jest obecna.  Angażujemy się na miarę naszych możliwości, i na pewno wykraczają one swym znaczeniem poza wysokość wkładu do budżetu Sojuszu. Jesteśmy ważnym uczestnikiem decyzji w sprawie stosunków NATO – Ukraina, proponujemy konkretne działania Sojuszu wobec tego kraju. Liczy się nasza ekspertyza w kwestiach Białorusi, Mołdowy, Azji Środkowej i Zakaukazia, ceni się naszą znajomość Rosji i państw zaproszonych do Sojuszu. Polski wkład w strategię Sojuszu powinien zatem przede wszystkim polegać na udziale w definiowaniu "wschodniego wymiaru" i utrzymywaniu równowagi między różnymi geograficznymi i przedmiotowymi wymiarami polityki NATO (np. śródziemnomorski, północny, bałkański, środkowo-azjatycki), na łagodzeniu sprzeczności europejsko-amerykańskich (w tym budowanie wizerunku Polski, jako kraju, który nie tylko układa dobre stosunki wzajemne z USA, ale dba też o interes europejski), układaniu partnerskich stosunków NATO-Ukraina i podnoszeniu znajomości spraw naszego regionu. Te postulaty mogą być realizowane w trakcie uzgadniania dokumentów NATO, w dyskusjach, wymianie ocen i informacji.

· Jakkolwiek koncentrujemy się na wymiarze regionalnym i europejskim, jesteśmy uczestnikami procesu decyzyjnego również w skali globalnej.  Dotyczy on czasem odległych od Polski obszarów, ale to tam mogą rodzić się zagrożenia terrorystyczne i kryminalne, także dla bezpieczeństwa naszego kraju. Właśnie w tym strategicznym wymiarze członkostwo w NATO i bilateralna współpraca z USA określają pułap możliwości wpływania przez Polskę na bieg spraw w dziedzinie międzynarodowego bezpieczeństwa, zwłaszcza w wymiarze militarnym.

· Możemy wiele zrobić w regionie i w Europie oraz w wybranych zagadnieniach światowych. Jeśli prześledzić aktywność Polski na forum NATO, to tak się właśnie dzieje: wspieramy euroatlantyckie tendencje na Ukrainie i zainteresowanie NATO tym krajem. Jesteśmy obecni w misjach na Bałkanach; zaznaczyliśmy swą obecność wojskową w walce z terroryzmem. Polska jest zaangażowana w proces stabilizacji, odbudowy i modernizacji Iraku. 
· Objęcie pełnej odpowiedzialności politycznej, wojskowej i administracyjnej za jedną ze stref stabilizacyjnych w Iraku to bardzo odpowiedzialne i trudne zadanie. Potencjalna rola Polski w tym procesie nie ogranicza się jedynie do udziału naszych firm w kontraktach na odbudowę Iraku – duże znaczenie mają nasze doświadczenia z procesu transformacji systemowo – ustrojowej i budowy społeczeństwa obywatelskiego.  W procesie tym wspierają nas sojusznicy – zarówno NATO, które udziela nam wsparcia technicznego, jak i poszczególni sojusznicy, którzy mają w Iraku swoich żołnierzy.  Należy w jak najszerszym zakresie włączyć ONZ wraz z jej wyspecjalizowanymi agendami w proces odbudowy i modernizacji Iraku. Należy wykorzystać ich doświadczenie w zakresie zwalczania kryzysów humanitarnych, misji budowy instytucji państwowych i społecznych na obszarach pokonfliktowych, edukacji obywatelskiej etc. Oczekujemy także szerokiego włączenia się całej społeczności międzynarodowej w proces odbudowy Iraku. Rola ONZ nie może sprowadzać się jedynie do patronatu nad powojennymi działaniami koalicji w Iraku, lecz zintensyfikować swoje działania w związku z wojną z międzynarodowym terroryzmem. Z zadowoleniem przyjęliśmy decyzję RB ONZ o rozszerzeniu mandatu działania sił ISAF w Afganistanie i większym zaangażowaniu NATO w przywracanie stabilności i porządku w tym kraju.
· Główną słabością uczestnictwa Polski w NATO jest niedostatek tzw. zdolności wojskowych. Nasze propozycje budowy nowych zdolności obronnych są zbyt skromne jak na kraj o takim potencjale. Nie wypełniliśmy moralnego zobowiązania polegającego na przeznaczeniu pełnych 2 proc. PKB na obronę. Trzeba też podjąć decyzje dotyczące m.in. udziału w misjach NATO, potrzebnego sprzętu, przekształcania armii z poboru w zawodową itd.  Wkład wojskowy ma niebagatelne znaczenie dla politycznej pozycji Polski w Sojuszu i nie mogą go przesłaniać koszty operacji w Iraku. Jeśli nie złożymy odpowiedniej do potencjału Polski oferty do NATO Response Force (NRF), to zostaniemy zdegradowani do roli "członka drugiej kategorii". Trudno rozwijać np. koncepcje współdziałania z Rosją, jeśli brakuje pieniędzy choćby na realizację tzw. Inicjatywy Współpracy w Dziedzinie Zarządzania Przestrzenią Powietrzną (Cooperative Aerospace Initiative; CAI).  Należy zdawać sobie sprawę ze stanu finansów państwa.  Konieczne jednak jest znalezienie równowagi między nim, a wymogami uczestnictwa w Sojuszu. Nie możemy występować z wielkimi projektami strategicznej roli Polski, jeśli nie znajdą się środki na ich realizację.

· Jest oczywiste, że polityka i interesy Ameryki nie mogą być busolą naszych działań w NATO, ale też krytyczny stosunek do USA (i innych państw) nie może być miernikiem suwerenności polskiego myślenia w Sojuszu i szerszej polityki bezpieczeństwa. Faktem jest zbieżność interesu polskiego z interesem amerykańskim, jako wynikający z potrzeby obecności USA w Europie - elementu równowagi, także wobec przewagi obu naszych wielkich sąsiadów. Nie powinniśmy zapominać, że USA różnią się od swych poprzedników - globalnych mocarstw, które narzucały światu porządek międzynarodowy tym, że nie mają ambicji imperialnych.  Kierując się własną racją stanu, powinniśmy prowadzić proamerykańską, ale jednocześnie niezależną politykę. Nie można jednak kształtować wizerunku naszego państwa na bezrefleksyjnym i "błyskawicznym" popieraniu stanowiska USA. Podobnie jest w NATO, choć na tej płaszczyźnie wspólnota interesów obu państw jest silniejsza. NATO jest głównym instytucjonalnym spoiwem Europy i Stanów Zjednoczonych - a na tym nam bardzo zależy.

· W Sojuszu musimy dążyć do niwelowania sprzeczności, jakie mogą się pojawiać. W Brukseli Polska należy do grupy tych krajów, które wspierają zawarcie porozumienia między NATO i UE oraz likwidowanie paradoksu polegającego na tym, że Sojusz rozwinął daleko idącą współpracę wojskową z Rosją, a nie jest w stanie tego uczynić z Unią Europejską. Potrzebujemy przy tym dyskusji nad tym, czy wejście do Unii nie wymaga przewartościowania naszych odniesień geopolitycznych. W interesie Polski leży, by na tle kryzysu irackiego nie osłabły więzi transatlantyckie i pozycja USA.  Stąd urodził się imperatyw wsparcia Waszyngtonu w tym kryzysie, bo jeśli chcemy w przyszłości być chronieni przez sojusznika, to powinniśmy sami umieć stanąć w jego obronie. 

· Sojusz ewoluuje w kierunku poszerzania wachlarza funkcji organizacji bezpieczeństwa i stabilizacji, ale bez utraty atrybutów sojuszu obronnego. Wzrost politycznych zadań Sojuszu, postępujący od 1990 r., zaznaczył się zwłaszcza po 11 września 2001 r. i ma charakter trwały. Naszą mądrością polityczną powinno być dostosowywanie się do nieuchronności takiego rozwoju i jednoczesne dostosowanie Sojuszu do naszych potrzeb. A zatem, z punktu widzenia naszych interesów bezpieczeństwa należy:

· utrzymać art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego jako podstawę Sojuszu - wymaga to popierania tych programów i przedsięwzięć, które służą temu celowi (dotyczy to m.in. Sił Odpowiedzi NATO oraz Prague Capabilities Committments);

· umacniając struktury kolektywnego działania, powinniśmy nie dopuścić do przekształcenia natury Sojuszu. Wymaga to inwestycji w programy i struktury wzmacniające wspólne planowanie obronne i zintegrowaną strukturę dowodzenia. Do tego potrzeba też wyobraźni i odwagi w podejmowaniu decyzji o wspólnym działaniu poza sferą klasycznego zasięgu geograficznego Sojuszu.

· Polska jest skazana na wysiłek utrzymywania równowagi między tradycyjną funkcją obrony terytorium (choć jej rola w dzisiejszych czasach ciągle spada) a misjami wojskowymi Sojuszu poza obszarem traktatowym NATO. Wynika to z naszego położenia geograficznego i interesu narodowego. W określaniu zagrożeń i finansowaniu scenariuszy potrzebna jest pomoc ośrodków naukowych, ponieważ nowe wyzwania dla bezpieczeństwa Polski i państw Sojuszu wymagają uważnej analizy z punktu widzenia wspólnych i narodowych interesów. 

· Model NATO, oparty na Traktacie Waszyngtońskim z 1949 r., to Sojusz obronny, który miał przyjąć uderzenie i dopiero następnie odpowiedzieć. Dziś przed Sojuszem stoją wyzwania, które sprawiają, że rozwija się on w kierunku prewencyjnego niwelowania zagrożeń, zwłaszcza ze względu na obecny w nich czynnik masowego rażenia.  Coraz większe zdolności do reagowania na nowe zagrożenia będą mieć wpływ na spójność Sojuszu i związki transatlantyckie. Tkwi tu jeszcze jeden argument o potrzebie naszego zaangażowania w kształtowanie zdolności obronnych: jako państwo nie należące do grona mocarstw, musimy włączyć się we wspólne działania tak, by nie zostać wyeliminowanym z wpływu na decyzje dotyczące przyszłości NATO.

· Wciąż pozostało wiele otwartych kwestii. Nie wiemy, jak potoczy się współpraca z Rosją i Ukrainą. Nawet w najbardziej dla nas istotnej decyzji dotyczącej rozszerzenia Sojuszu - oprócz oczywistych pozytywów -  musimy zadbać o sprawny proces decyzyjny i jedność NATO. Nie wiemy, jak daleko możemy iść w kierunku organizacji bezpieczeństwa, jak podejść do problemu tzw. uderzeń wyprzedzających, jak ustosunkować się do tendencji unilateralizmu w polityce amerykańskiej w odniesieniu do NATO, jak traktować tzw. koalicje ad hoc z udziałem członków NATO, czy wreszcie jak dalece ma sięgać "globalizacja" Sojuszu, z kim i jak skutecznie współdziałać (UE, Rosja, Ukraina, Partnerzy, OBWE, organizacje regionalne, podmioty pozarządowe)? Gdybyśmy te pytania mieli przedyskutować z sojusznikami od strony nowej koncepcji strategicznej, przypuszczalnie nie doszlibyśmy do kompromisowych rozwiązań. NATO musi więc odpowiedzieć na wymogi chwili nie przez angażowanie się w dyskusje filozoficzno-koncepcyjne, ale przez działania praktyczne (analogia do anglosaskiej metody stanowienia prawa: ustanawianie precedensów, ich utrwalanie, a potem wypracowanie wspólnej koncepcji i normy prawnej). To również jest wyzwanie dla polskiej polityki zagranicznej i polskiej myśli strategicznej - zwłaszcza teraz, po przystąpieniu do Unii Europejskiej.

NOTATKA

ws. inwestycji NATO w Polsce
· Ministerstwo Obrony Narodowej poinformowało o stanie projektów inwestycyjnych, finansowanych w ramach NSIP (NATO Security Investment Program).  NSIP jest sojuszniczym programem, koordynowanym przez Komitet Infrastruktury NATO, ukierunkowanym na:

· stworzenie jednolitej i zharmonizowanej infrastruktury logistycznej na obszarze państw członkowskich NATO;

· zapewnienie Sojuszowi wysokiej jakości newralgicznych zdolności obronnych w obszarach zainteresowania państw członkowskich.

· Podstawowymi obszarami, w których lokowane są inwestycje NATO są:

· infrastruktura wsparcia sił reagowania i wzmocnienia (lotniska, terminale morskie, magazyny, składy, itp.);

· infrastruktura wzmacniająca wybrane zdolności obronne (obrona lotnicza, rozpoznanie, dozór).

· Inwestycje NSIP finansowane są ze wspólnego funduszu, tworzonego dzięki składkom uczestniczących w programie państw członkowskich. Od momentu przystąpienia do NATO Polska włączyła się do NSIP, wpłacając co roku ok. 2,4% ogólnych jego przychodów (ok. 50 mln PLN w 2004 roku).

· Obecnie na rzecz polskich sił zbrojnych realizowane są 3 pakiety inwestycyjne:

· CP 2A0022 - Infrastruktura dla przyjęcia sił wsparcia, obejmujący 93 projekty, w tym modernizację 7 baz lotniczych
, 5 składnic paliwowych
 oraz 2 portów wojennych
. Na sfinansowanie tego pakietu przewiduje się wydanie do 2008 roku ok. 1,4 mld PLN;

· CP 5A0035 - Stanowiska dowodzenia obroną powietrzną, na który składa się 12 projektów, w tym budowa i wyposażenie 4 stanowisk dowodzenia obroną powietrzną
 oraz posterunku łączności z systemem wczesnego ostrzegania NATO (Władysławowo). Ogólna wartość pakietu to ok. 200 mln PLN. Jego realizacja potrwa do roku 2005;

· CP 5A0044 - Stacje radiolokacyjne dalekiego zasięgu obrony powietrznej, obejmujący 12 projektów, w tym zakup 6 stacji radiolokacyjnych dalekiego zasięgu (3 spośród nich to polskie N-12M produkowane przez Przemysłowy Instytut Telekomunikacji w Warszawie
, zaś 3 pozostałe to stacje RAT-31DL firmy Alenia Marconi Systems)
.  Budżet pakietu wynosi 432 mln PLN z terminem realizacji do roku 2007.

· Przygotowywany jest kolejny pakiet związany z tworzeniem w Bydgoszczy Joint Forces Training Centre - Centrum Szkolenia Sił Połączonych, jednego z elementów nowej struktury organizacyjnej Sojuszu, tworzonego w ramach utworzonego w 2003 roku Dowództwa Transformacji NATO.

· Ogólna wartość projektów przewidzianych do realizacji w Polsce wynosi ok. 2,03 mld PLN. Komitet Infrastruktury NATO zatwierdził dotąd projekty na ogólną kwotę 1,591 mld PLN (109 ze 117 przedłożonych projektów).

· Wśród beneficjentów projektów finansowanych przez NATO znalazły się firmy polskie, w tym np. Gdańskie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych, które w 2003 roku zrealizowało 4 projekty na lotnisku w Krzesinach.

· Polska jest i jeszcze przez szereg lat pozostanie beneficjentem netto programu NSIP.  Inwestycje realizowane w jego ramach pozwolą na zwiększenie bezpieczeństwa Polski, poprzez m.in. skrócenie czasu przyjęcia sił wzmocnienia NATO i rozbudowę infrastruktury umożliwiającej ich zaopatrywanie. Służy temu rozbudowa lotnisk i dostosowanie ich do bazowania pakietów uderzeniowych sił powietrznych NATO oraz przyjmowanie samolotów transportowych. To samo dotyczy terminali morskich, których rozbudowa stwarza możliwość przebazowania sojuszniczych zespołów sił morskich oraz - szczególnie w przypadku Świnoujścia - uruchomienie dostaw drogą morską.  NATO zyska także na rozbudowie infrastruktury wojskowej na terytorium Polski. Uruchomienie nowych stanowisk dowodzenia obroną powietrzną oraz 6 nowoczesnych stacji radiolokacyjnych umożliwi faktyczne włączenie terytorium Polski do Zintegrowanego Systemu Obrony Powietrznej NATO (NATINADS), odsunięcie na wschód przedniej rubieży odparcia ew. uderzenia z powietrza oraz zwiększenie możliwości prowadzenia efektywnego rozpoznania elektronicznego na wschód od obszaru traktatowego NATO.

· Inwestycje realizowane w ramach NSIP oznaczają też korzyści dla polskiej gospodarki. Każda z nowych instalacji oznacza miejsca pracy dla żołnierzy i zamówienia na podwykonawstwo dla firm, a tym samym ożywienie lokalnych gospodarek.

ANALIZA

dot. przyszłego kształtu NATO po kryzysie irackim

z amerykańskiej perspektywy
· Zabiegi dyplomatyczne przed operacją wojskową w Iraku oraz przebieg samej operacji ujawniły różnice poglądów politycznych wśród najważniejszych państw Sojuszu: Francją, Niemcami oraz USA i Wielką Brytanią. Wydarzenia te ujawniły również głębokie rozbieżności w gronie potęg europejskich oraz pomiędzy większymi i mniejszymi państwami w Europie. Wiele wskazuje na to, że rozbieżności te nie zostaną szybko usunięte. W rezultacie ofiarami kryzysu irackiego stały się instytucje, które przyczyniały się dotychczas do stabilizowania sytuacji na świecie (NATO).  

· Po 11 września 2001 roku Waszyngton zaczyna dostrzegać, że nawet jedyne supermocarstwo na świecie potrzebuje wsparcia. Nieunikniona wydaje się więc instytucjonalizacja obecnego układu sił w świecie - bez względu na to, jak określimy współczesny porządek międzynarodowy. "Jednostronne" gwarantowanie globalnego porządku nie wydaje się realne. 

· Kwestie kluczowe do rozstrzygnięcia, to odpowiedzi na pytania: czy i w jaki sposób można będzie przekształcić NATO tak, aby najlepiej dostosować je do nowych warunków strategicznych oraz czy polityczne rozbieżności zniszczą zdolność NATO do zapewnienia wojskowego zaplecza dla przyszłych operacji koalicyjnych. Odpowiedzi mogą być różne.  Wartość Sojuszu jako "dostawcy zdolności wojskowych" jest być może tak duża, że różnice polityczne dałoby się zignorować. Z drugiej jednak strony, rosnąca luka w zakresie zdolności pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a pozostałymi członkami Sojuszu może przyczynić się do zaognienia rozbieżności politycznych. 

· Odpowiedź w dużej mierze będzie zależeć od polityki i programów, które będą formułowane przez USA w ciągu najbliższych kilku lat. Zmiany nadchodzą, a USA i ich najbliżsi sojusznicy stoją przed alternatywą - albo pokierują procesem reform w NATO, które umożliwią dostosowanie Sojuszu do nowych warunków albo przestanie on istnieć. W wypadku likwidacji NATO, Waszyngton będzie musiał stworzyć jakieś nowe podstawy instytucjonalne gwarantujące warunki do tworzenia przyszłych "koalicji chętnych" (coalition of the willing). Siły zbrojne USA osiągnęły wprawdzie wysoką jakość, ale ich wielkość pozostaje ograniczona. W rzeczywistości jedną z konsekwencji "luki w zakresie zdolności" jest większe obciążenie Stanów Zjednoczonych ciężarem odpowiedzialności za zabezpieczanie współczesnego porządku międzynarodowego, co zwiększa prawdopodobieństwo nadmiernego obciążenia ich zdolności wojskowych. 

· USA i Europę (tj. gł. Niemcy i Francję) dzielą dwie zasadnicze kwestie: jak postępować wobec problemów świata islamskiego oraz jakie okoliczności upoważniają w stosunkach międzynarodowych do użycia siły. Od 11 września 2001 r. prezydent George W. Bush na nowo zdefiniował misję narodową USA, co stopniowo doprowadziło do sformułowania tzw. "doktryny Busha", która w nowy sposób przedstawia sens utrzymywania amerykańskiej potęgi na świecie. Po dekadzie płynności i niezdecydowania, "doktryna Busha" stanowi zasadniczą zmianę kierunku polityki USA i przyszłym prezydentom nie będzie łatwo się z niej wycofać. Stany Zjednoczone są obecnie zaangażowane w aktywną formę sprawowania przywództwa światowego i podjęły się ambitnej próby przetworzenia porządku politycznego na Bliskim Wschodzie. Z próby tej nie mogą już zrezygnować. 

· Wielu Europejczyków jest wciąż dalekich od tego, aby podzielać amerykańskie poczucie misji albo tworzyć europejskie rozwinięcie "doktryny Busha". Tempo przemian w polityce międzynarodowej, zdecydowanie i jednoznaczność przywództwa zaprezentowane przez prezydenta G. W. Busha - tak bardzo pożądane przez Amerykanów w dobie kryzysu - wywołują zaniepokojenie wielu Europejczyków. Co więcej łatwość, z jaką odniesione zostały zwycięstwa wojskowe w Afganistanie i w Iraku, po raz kolejny przypomniała o sile armii amerykańskiej i skontrastowanej z nią stosunkowej słabości europejskich sił zbrojnych. 

· Zarysowany przez prezydenta G. W. Busha i zaakceptowany przez większość Amerykanów związek pomiędzy terroryzmem, bronią masowego rażenia i niepokojami politycznymi w świecie islamskim, nie przekonuje wielu Europejczyków. Dla Francji, Niemiec i kilku innych państw w Europie Zachodniej, terroryzm jest w większej mierze przestępstwem, niż czynem wojennym, a stabilność w świecie islamskim można osiągnąć dzięki dyplomacji i wspieraniu rządów arabskich, pomimo ich represyjności. Reżim Saddama Husajna należało powstrzymywać, a nie usunąć. Dlatego obecnie wielu Europejczyków obawia się, że przyjęcie przez nich aktywnej roli w zgodnym z "doktryną Busha" wzmocnieniu demokracji na Bliskim Wschodzie sprawi, że staną się oni częstszym celem ataków terrorystycznych (np. atak z 11 marca 2004 roku w Madrycie), dramatycznie pogorszą się ich stosunki z przywódcami islamskimi, ucierpią europejskie interesy i strategie gospodarcze. Niemniej jednak Europejczycy zaczynają rozumieć, że w zasadzie załamała się polityka nastawiona na utrzymanie stabilności i wspieranie autorytarnych przywódców w tym regionie. 

· Przyszłość strategicznego partnerstwa transatlantyckiego pozostaje kwestią otwartą. Europejczycy nadal niechętnie odnoszą się do użycia siły wojskowej, szczególnie jeśli ma ona służyć realizacji ekspansywnych celów USA. Prawdą jednak jest też to, że dla Wielkiej Brytanii i innych państw (m.in. dla Polski) nowa misja USA jest tożsama z misją atlantycką. Państwa te pragną utrzymać zaangażowanie USA w Europie i z rezerwą odnoszą się do perspektywy Unii Europejskiej zdominowanej przez Francję i Niemcy. Skłonne są wspólnie ze Stanami Zjednoczonymi angażować się w innych regionach świata i nie są zainteresowane tworzeniem europejskiej "przeciwwagi". Ściśle z amerykańskiego punktu widzenia, nawet nadwerężone geopolityczne podstawy wystarczą, aby uczynić NATO użytecznym narzędziem amerykańskiej dyplomacji i strategii, o ile tylko Sojuszowi uda się zreformować swoje struktury wojskowe tak, aby przezwyciężyć słabość militarną Europy. 

· Chociaż połączona gospodarka europejska skutecznie konkuruje z amerykańską, europejskie wydatki wojskowe są o ponad połowę mniejsze niż te, które ponoszą Stany Zjednoczone. Nie podjęto skoordynowanych wysiłków, aby przekształcić europejskie siły zbrojne i uzdolnić je do realizacji nowych zadań, czy też do wykorzystywania nowych technologii, które są istotą rewolucji w sprawach wojskowych. Jak zauważył lord Robertson: "potężna Europa pozostaje militarnym karłem". 

· Niektórzy analitycy opisują czasem Sojusz jako "klub dyskusyjny". Ironia polega na tym, że w czasach ogromnej niepewności i sporów geopolitycznych jak nigdy dotąd potrzebny jest transatlantycki klub dyskusyjny. Jeżeli Francja i Niemcy mają zaakceptować pogląd na świat prezydenta G. W. Busha; jeśli Unia Europejska ma odegrać pozytywną rolę w dziedzinie międzynarodowego bezpieczeństwa; jeżeli państwa Europy Środkowej i Wschodniej mają trwale zintegrować się z Zachodem; jeżeli wspólnota atlantycka ma być w większym stopniu postrzegana jako depozytariusz zasad, niż jako ograniczony obszar geograficzny, istnieją niezwykle ważne powody, aby kontynuować ten dialog. NATO musi więc nadal reformować swoje procedury biurokratyczne. Najważniejszym celem reformy biurokratycznej powinno być zagwarantowanie zdolności NATO do pozostania "dostawcą zdolności wojskowych". NATO musi stać się aktywnym promotorem reformy obronności w Europie, co bezpośrednio łączy się z jego rolą dostawcy sił wojskowych. NATO musi też dokonać przewartościowania swojej polityki poprzez strategiczne przesunięcie uwagi na południe i na wschód, tak aby nawiązać do problemów bezpieczeństwa na Bliskim Wschodzie (stąd plany zmiany lokalizacji baz wojskowych, przesunięcia jednostek wojskowych, ćwiczenia wojskowe z nowymi partnerami). 

· Często mówi się, że: "NATO musi wyjść poza terytorium traktatowe, albo wypadnie z gry" (NATO shall go out of area or out of business), co ma oznaczać, że jedyną racją bytu Sojuszu jest włączenie się w realizację amerykańskiego projektu przebudowy polityki międzynarodowej, w duchu Artykułu 5 Traktatu Północnoatlantyckiego. Jednak wobec głębokich podziałów geopolitycznych wśród najważniejszych członków Sojuszu, jest to przepis na dalsze wzmocnienie sporów politycznych, co w jeszcze większym stopniu ograniczy zdolność Stanów Zjednoczonych i ich europejskich partnerów do działania w sytuacji kryzysowej. Także użyteczność NATO jako sojuszu prowadzącego działania bojowe ulegnie dalszemu ograniczeniu w miarę jego rozszerzania. Dlatego, pomimo wysiłków NATO zmierzających do przebudowy własnych procesów decyzyjnych i do przekształcenia się w bardziej sprawną koalicję zdolną sprostać współczesnym wyzwaniom w dziedzinie bezpieczeństwa - najbliższa przyszłość NATO w wymiarze wojskowym to wypełnianie roli "dostawcy sił wojskowych". Oznacza to fundamentalną zmianę postrzegania NATO przez USA i inne państwa członkowskie. "Wspólnota transatlantycka" Sojuszu nie jest obecnie definiowana w kategoriach geograficznych - ważnymi wyznacznikami jest skłonność do organizowania, szkolenia i wyposażania sił zdolnych do osiągnięcia interoperacyjności z siłami amerykańskimi oraz wola włączania się do zinstytucjonalizowanych "koalicji chętnych" (coalition of the willing). 
ANALIZA

dot. miejsca Europy Środkowej w strategii USA

po rozszerzeniu NATO i UE
· Dla Stanów Zjednoczonych polityka wobec Europy Środkowej jest obecnie częścią polityki europejskiej, która ulega przemianom na skutek koncentracji uwagi Amerykanów na takich zagrożeniach, jak terroryzm i proliferacja broni masowego rażenia, a w wymiarze regionalnym - na Bliskim i Środkowym Wschodzie oraz Azji Wschodniej. W tej sytuacji, kształtowanie się nowej formuły amerykańskiego przywództwa i przyspieszenie procesu integracji europejskiej powodują, że nieunikniona wydaje się modyfikacja obecnej formuły stosunków transatlantyckich.

· Dynamika zmian zachodzących w świecie oddziałuje na politykę USA wobec Europy Środkowej.  Jej cechą jest zanikanie tych ograniczeń, które wynikały dla amerykańskiej polityki wobec państw naszego regionu ze stosunków amerykańsko - rosyjskich.  Zasięg tych ograniczeń przesuwa się systematycznie na wschód.  Symboliczne znaczenie ma przystąpienie tzw. państw bałtyckich do NATO (tzw. krajów "bliskiej zagranicy" dla Rosji).  Dzięki rozszerzeniu NATO o nowych 7 członków z naszego regionu, rozszerzeniu uległ zasięg wspólnoty transatlantyckiej oraz zwiększyły się amerykańskie wpływy w Europie, zwłaszcza na wschodniej i południowej flance Sojuszu.  Nie znaczy to jednak, że Amerykanie nie będą brali pod uwagę interesów Rosji w swojej polityce - z pewnością będzie to czynnik kształtujący stanowisko USA w konkretnych sprawach dotyczących Europy Wschodniej lub poszczególnych państw (np. Ukrainy). Dla nas, kontynuowanie procesu rozszerzenia NATO na wschód (Ukraina, Mołdowa, Gruzja) jest bardzo ważne z uwagi na to, że jesteśmy państwem "frontowym" Sojuszu, a także zwiększyły się możliwości oddziaływania na sytuację na obszarach dotychczas postrzeganych w Europie za wyłączną strefę wpływów rosyjskich.

· Państwa Europy Środkowej w coraz większym stopniu stają się podmiotem polityki USA wobec Europy.  O ile region Europy Środkowej i Wschodniej jest relatywnie słabszy politycznie, ekonomicznie i militarnie, by jako całość mógł stanowić realną przeciwwagę dla państw Europy Zachodniej, to jednak rozszerzenie UE może zwiększyć możliwości oddziaływania USA na proces kształtowania polityki unijnej. Niektórzy politycy amerykańscy coraz częściej wykazują też skłonność do postrzegania Unii Europejskiej, jako potencjalnego rywala i w związku z tym preferują kontakty bilateralne z wybranymi państwami europejskimi kosztem stosunków z UE.  Odzwierciedleniem takiego podejścia była m.in. wypowiedź sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda dt. "starej" i "nowej" Europy.  

· Rozszerzenie NATO o państwa Europy Środkowej i Wschodniej zwiększa możliwości oddziaływania USA na Zakaukazie i region Bliskiego Wschodu (podstawowy atut nowych członków:  położenie geograficzne).  W tym sensie nasz region nabiera znaczenia w kategoriach bezpieczeństwa globalnego.  Ew. przeniesienie baz amerykańskich na terytorium Polski, Rumunii lub Bułgarii oraz realizacja projektów związanych z instalacją systemu obrony przeciwrakietowej (MD) silniej związałaby te kraje z amerykańską strategią militarną
. 

· Ostatnia faza rozszerzenia NATO przyczyniła się do umocnienia roli współpracy politycznej i w dziedzinie bezpieczeństwa w stosunkach USA - Europa Środkowa, ale niestety znacznie wolniej rozwijają się kontakty gospodarcze.  Nasz region Europy w dalszym ciągu nie odgrywa większej roli w amerykańskich stosunkach gospodarczych.  Takie decyzje, jak np. zakup przez Polskę amerykańskich samolotów F-16 oraz możliwość rozlokowania infrastruktury wojskowej USA (NATO) na terytorium państw regionu wpływa na zacieśnienie nowych związków, ale ma też swoje reperkusje w polityce europejskiej ze względu na silną konkurencję pomiędzy przemysłami amerykańskim i europejskim. Polska powinna zintensyfikować z USA dialog nt. zwiększenia inwestycji amerykańskich w naszym kraju i regionie (niewspółmierność stosunków polityczno - wojskowych i stosunków gospodarczych).

· Rozszerzenie NATO umocniło pozycję Polski jako kraju współkształtującego politykę regionalną w Europie. Polska pozostaje dla USA ważnym partnerem z uwagi na swoje położenie geograficzne, wielkość i potencjał demograficzny, stosunki w regionie oraz proamerykańską linię swojej polityki zagranicznej. Dobre stosunki polsko - amerykańskie mogą być dla innych państw regionu miernikiem atrakcyjności Polski jako partnera. Z drugiej jednak strony, strategicznego znaczenia nabiera odnowienie amerykańskich deklaracji wspierających integrację europejską i wzrost globalnej podmiotowości UE.  Dla państw EŚiW jest to jedyny sposób zapobieżenia dylematowi wyboru pomiędzy USA a czołowymi państwami europejskimi.

· Polska powinna rozwijać idee zawarte w Inicjatywie Ryskiej - jako platformie wszechstronnej współpracy regionalnej ułatwiającej integrację państw położonych na wschodzie i południu ze strukturami euroatlantyckimi.  Polska realizuje swoje cele strategiczne, polegające na dalszym rozszerzaniu NATO i UE na wschód i umacnianiu wspólnoty transatlantyckiej.

INFORMACJA

nt. przebiegu misji NATO w Afganistanie

· Problemy z zaangażowaniem NATO w Afganistanie nabierają znamion kryzysu. Mimo, że NATO uznało swoją misję w tym kraju za priorytetową, intensywnie pracują struktury cywilne i wojskowe Sojuszu, odbyło się posiedzenie Rady Północnoatlantyckiej w Kabulu, a sekretarz generalny NATO wezwał kraje członkowskie do zwiększenia zaangażowania w ramach misji ISAF, Sojusznicy wciąż nie są w stanie skompletować sił niezbędnych do pomyślnego przeprowadzenia operacji.  

· Celem operacji jest udzielenie wsparcia wojskowego rządowi H. Karzaja poprzez wzmocnienie sił ISAF i ochronę kilkunastu Regionalnych Zespołów ds. Odbudowy Afganistanu (Provisional Reconstruction Teams - PRTs) oraz zapewnienie bezpieczeństwa wrześniowych wyborów. Brakuje wciąż dwóch batalionów piechoty z jednostkami wsparcia, transportowców C-130 i C-160, kilku helikopterów do transportu wojsk, sprzętu potrzebnego w górach oraz (na tzw. wszelki wypadek) kilku samolotów szturmowych F-16. 

· Problem jest zasadniczy, bo stawia pod znakiem zapytania wiarygodność NATO. Sojusz nie ma wypracowanych metod zbierania wojsk i pieniędzy na prowadzenie operacji, jak np. w Afganistanie. NATO ma obecnie w Afganistanie ok. 6,5 tys. żołnierzy - głównie w Kabulu i jego okolicach oraz w Kunduzie. Przed zaplanowanymi na wrzesień-październik br. wyborami miało powstać do 10 wysuniętych "przyczółków" cywilno-wojskowych. Obecnie liczbę tę zredukowano do pięciu: w Majmanie, Fajzabadzie, Baghlanie, Taharze i Sar-i-Pol. Nie wiadomo, ilu będzie żołnierzy i z jakich krajów.  Wg nieoficjalnych informacji, grupom wysuniętym poza Kabul mieliby przewodzić Brytyjczycy (wraz z żołnierzami z krajów nordyckich), Turcy, Holendrzy, może Włosi. Jest też wywierana presja na Hiszpanów po ich wycofaniu się z Iraku. 

· Mimo, że polskie zaangażowanie w Iraku jest znane i doceniane, to jednak traktowane jest przede wszystkim jako wyraz sojuszniczych więzi z USA.  Dlatego nie może być ono uznane za alibi zwalniające Polskę od rzetelnego rozważenia możliwości wniesienia wkładu do operacji sojuszniczych (Afganistan). Może świadczyć jako wytłumaczenie polskiego relatywnie mniejszego (niż by tego od Polski oczekiwano i na tle innych) zaangażowania w operacje NATO, ale potrzebna jest deklaracja o polskim zaangażowaniu w ISAF – wykraczającym poza obecny „śladowy” udział. Polskie ew. zaangażowanie w Afganistanie mogłoby mieć charakter czysto cywilny lub cywilno - wojskowy (po redukcji polskiej obecności wojskowej w Iraku)
. Ciągłe powoływanie się na „Irak” nie może być kontestowane, ale grozi utrwaleniem opinii, że dla Polski ważniejsze są związki sojusznicze z USA, niż z NATO. Polska powinna zastanowić się nad możliwościami zwiększenia swojego zaangażowania w Afganistanie (potrzebny jest "efekt propogandowy")
.

· Wg naszego MSZ, nie istnieją obecnie warunki, które umożliwiałyby Polsce podjęcie roli koordynatora wysiłku 10 państw Europy Środkowej w tworzeniu nowych PRTs.  Nie jesteśmy do tego przygotowani (wzrost nakładów finansowych, zmiana formuły naszej obecności w Afganistanie), a inne państwa (np. Czesi, Węgrzy) mogą nas nie poprzeć.  Dlatego zasadne jest znalezienie silnego partnera do tworzenia PRT, do którego moglibyśmy dołączyć.  MON rozważa możliwości przesunięcia polskich żołnierzy służących w ramach Enduring Freedom do ISAF.

· Istnieje obawa, że w razie niepowodzenia ukompletowania misji NATO w Afganistanie, Pentagon będzie używał sił i środków Sojuszu jedynie jako podstawy do tworzenia "ochotniczych koalicji" - na wzór Iraku. To zaś podważy status NATO jako organizacji zdolnej stawić czoła nowym zagrożeniom: terroryzmowi, rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia, itd. Dla Polski byłby to bardzo groźny scenariusz, bo w Sojuszu widzimy filar naszego bezpieczeństwa.

ANALIZA

nt. partnerstwa NATO z Większym Bliskim Wschodem (WBW)
· 10 lat temu NATO zainicjowało dwa przełomowe programy partnerstwa – Partnerstwo dla Pokoju (PdP) dla państw w Europie Środkowej i Wschodniej oraz Dialog Śródziemnomorski dla państw w szerszym regionie śródziemnomorskim. Po przemianach w euroatlantyckim środowisku bezpieczeństwa (nowe zagrożenia i wyzwania, rozszerzenie NATO) obydwa programy wymagają zmian. W czasie, gdy podejmowane są próby zreformowania Dialogu Śródziemnomorskiego i – być może – rozszerzenia go tak, aby objął większą część Bliskiego Wschodu, bardzo pożyteczne mogą okazać się doświadczenia PdP.

· W odróżnieniu od Partnerstwa dla Pokoju, Dialog Śródziemnomorski nie okazał się sukcesem. Nie odegrał żadnej znaczącej roli w stabilizowaniu regionu lub wspomaganiu i promowaniu przekształceń w państwach w nim uczestniczących. Jest to skutek m.in.:

· braku inwestycji w sensie czasu, potencjału ludzkiego i pieniędzy; 

· podejrzliwości wobec NATO i braku wiedzy o nim w wielu państwach w tym regionie; 

· braku tych mechanizmów dialogu i współpracy, które decydują o sukcesie NATO i Partnerstwa dla Pokoju;

· niezdolności do rozdzielenia szerszych problemów bezpieczeństwa regionalnego od kwestii konfliktu izraelsko-palestyńskiego.

· 10 lat temu główną troską Sojuszu w dziedzinie bezpieczeństwa było ustabilizowanie i transformacja Europy Środkowej i Wschodniej. Dzisiaj jest nią rozwiązywanie problemów, których areną są państwa położone na tzw. „Większym Bliskim Wschodzie” (WBW). Jeżeli NATO ma mierzyć się z problemami bezpieczeństwa trapiącymi jego członków, musi na najbliższe lata przenieść swoją główną uwagę z Europy Środkowej i Wschodniej na ten region, aby Dialog Śródziemnomorski mógł ulec analogicznej ewolucji.

· Jeżeli wspólnota międzynarodowa zapewni wystarczające środki na rzecz ustabilizowania sytuacji w Afganistanie, rola NATO w Międzynarodowych Siłach Wspierania Bezpieczeństwa (ISAF) mogłaby stać się modelem możliwym do zastosowania w Iraku, a nawet – z czasem – do wspomożenia rozwiązywania konfliktu izraelsko-palestyńskiego. Dylemat Izraela polega jednak na tym, że im stawał się on silniejszy militarnie, tym mniej bezpiecznie czuła się jego ludność. Potrzebny jest zatem „uczciwy broker”, który będzie cieszył się zaufaniem obu stron i będzie mógł pomóc w wynegocjowaniu, a potem wdrożeniu przemyślanego pakietu rozwiązań w dziedzinie bezpieczeństwa. Tej roli nie mogą spełnić ani Stany Zjednoczone, ani Europa, gdyż żadne z nich nie jest postrzegane jako bezstronne. Bez względu na to, jak odległym rozwiązaniem może się to wydawać w obecnej chwili, prawdopodobnie Sojusz jest jedyną instytucją, która będzie mogła w ciągu najbliższych kilku lat zająć się tym problemem. NATO jest bowiem tą instytucją międzynarodową, która - pomimo wielu trudności i kłopotów - okazała się najbardziej elastyczna i zdolna do ewoluowania w taki sposób, że jest w stanie sprostać wymogom nowych warunków bezpieczeństwa. 

· W miarę jak Sojusz odchodzi coraz dalej od swojej zimnowojennej roli pasywnej organizacji obronnej i staje się organizacją proaktywną, coraz bardziej oczywiste dla państw sojuszniczych jest przekonanie, że ich bezpieczeństwo może być zapewnione jedynie wspólnie. Przepaść pomiędzy „Sojusznikami” i „Partnerami” musi jak najszybciej zostać zasypana. Właśnie ten trend, bardziej niż jakikolwiek inny, napędza współczesną ewolucję NATO i jest najlepszą zachętą do pracy nad tym, aby programy współpracy były bardziej konkretne i lepiej zintegrowane z głównym nurtem działań Sojuszu.

· Jeżeli mechanizmy partnerstwa w ramach Sojuszu mają ewoluować w odpowiedzi na wyzwania dla bezpieczeństwa, logicznie jest, żeby ta ewolucja wspierała się na cechach, które przyniosły Sojuszowi sukces. Podstawą sukcesu NATO jest zdolność do zapewnienia forum dla dialogu, na którym państwa członkowskie mogą przedyskutować swoje problemy. Partnerstwo dla Pokoju było taką platformą dyskusji, ale nie był nią Dialog Śródziemnomorski. Rozwijanie mechanizmów służących do rozwiązywania różniących się od siebie problemów Europy Środkowej i Wschodniej oraz Większego Bliskiego Wschodu jest fundamentalnym wyzwaniem zarówno dla Partnerstwa dla Pokoju, jak i dla Dialogu Śródziemnomorskiego. 

· Mechanizmy NATO służące tworzeniu wspólnej kultury w dziedzinie obronności i bezpieczeństwa są nie tylko fundamentem jego tradycyjnej raison d’etre – to jest zapewniania obrony zbiorowej - ale okazały się mieć ogromny wpływ na cały proces demokratyzacji w krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Demokratyczna kontrola nad siłami zbrojnymi i siłami bezpieczeństwa, stosunki cywilno-wojskowe oraz reforma systemu obronnego okazały się bardzo ważnymi elementami przekształceń demokratycznych i gospodarczych w tych krajach. Kwestie te wciąż pozostają wyzwaniem dla wielu państw w Europie Wschodniej i na Bałkanach, ale są także wielkim problemem dla państw w regionie Większego Bliskiego Wschodu. Rozwijanie tych mechanizmów i rozszerzanie ich na kolejne obszary musi być elementem nowego mechanizmu partnerstwa, realizowanego przez Sojusz. 

· Aby budować układy partnerskie w dziedzinie bezpieczeństwa w szerszym regionie śródziemnomorskim i Bliskiego Wschodu, NATO musi w większym stopniu promować rozwój wiedzy i doświadczenia w tej części świata oraz zintensyfikować instytucjonalne mechanizmy zaangażowania. Partnerstwo dla Pokoju jest modelem mechanizmu niezbędnego do wspierania zaangażowania uczestniczących w nim państw, przede wszystkim ze względu na swoją elastyczność. Analogiczny program dla regionu śródziemnomorskiego i Większego Bliskiego Wschodu musi uwzględniać pewne specyficzne uwarunkowania regionalne, z których część jest podobna do uwarunkowań panujących w Europie Środkowej i Wschodniej na początku lat 90., a niektóre są zupełnie odmienne
.

· Nowy mechanizm, który mógłby zastąpić Dialog Śródziemnomorski, nie powinien wiązać się z podpisywaniem formalnych dokumentów, zwłaszcza, gdyby miały one zawierać listę zasad i wartości, które miałyby być wspólnie dzielone. W pierwszej kolejności potrzebna jest seria forów do prowadzenia regularnego dialogu politycznego i wojskowego (dialogu nt. bezpieczeństwa), w połączeniu z ofertami współpracy na wielu szczeblach, tworzonych w oparciu o zasady PdP. Te oferty i zaproszenia muszą być postrzegane jako uzupełniające, a nie konkurencyjne wobec ofert i zaproszeń składanych przez Unię Europejską, i muszą odzwierciedlać własną wolę i potrzeby państw, do których są kierowane. Jakiekolwiek próby dyktatu lub narzucania rozwiązań będą natychmiast przez kraje WBW odrzucone.

· Poza środkami wojskowymi i środkami budowy zaufania, które będą równie cenne w regionie Śródziemnomorskim i na Większym Bliskim Wschodzie, jak cenne były w Europie Środkowej i Wschodniej, istnieje znacznie szersze zapotrzebowanie na formalny mechanizm wymiany informacji. Istnieje potrzeba, aby nowy proces stał się centrum wymiany kontaktów, gdzie każdy będzie mógł dowiedzieć się, co się dzieje w tym regionie. Sojusz może też skorzystać ze swojego Programu Naukowego, a także z wiedzy i doświadczeń w zakresie strategii informacyjnych, i w ten sposób pobudzać debatę w tym regionie nad nowymi problemami bezpieczeństwa. Takie zaangażowanie szybko doprowadzi do potrzebnego rozwoju opiniotwórczych ośrodków badawczych (think tanks) w regionie WBW, które mogą być partnerem w realizacji programów współpracy. 

· Najważniejszym czynnikiem wpływającym na sukces partnerstwa i współpracy w tym regionie jest zdolność do – formalnego lub nieformalnego – podzielenia tego regionu, tak aby pracować w ugrupowaniach subregionalnych. Przede wszystkim, kwestia izraelsko-palestyńska musi być oddzielona od zagadnienia stosunków NATO z państwami północnoafrykańskimi. Po drugie, wiele państw w tym regionie ma poważne napięcia w stosunkach z sąsiadami. Dlatego też, współpraca z NATO początkowo prawdopodobnie będzie się rozwijać w układach bilateralnych, a dopiero potem zostanie przeniesiona na zbiorowe fora subregionalne. 

· Kolejnym czynnikiem jest fakt, że nowe problemy bezpieczeństwa – w tym kluczowa kwestia terroryzmu – dotyczą także innych państw, często oddalonych geograficznie.   Nowe mechanizmy współpracy muszą być w stanie częściowo objąć inne państwa borykające się z podobnymi problemami (np. zaangażowanie Sojuszu w Afganistanie stwarza potrzebę kontaktów politycznych z odległymi państwami). Bezbolesnym i natychmiastowym rozwiązaniem byłoby tu, na przykład, umożliwienie uczestnikom z tych państw udziału w warsztatach naukowych prowadzonych przez NATO. Obecnie jedynie mieszkańcy państw uczestniczących w PdP i Dialogu mogą być zapraszani do udziału w takich działaniach. 

· Wyróżnikiem Partnerstwa dla Pokoju, który ma bardzo duży wpływ, jest utworzenie oficjalnych przedstawicielstw przy Kwaterze Głównej NATO. Zapewnienie przestrzeni biurowej przedstawicielom państw PdP oraz zachęcenie tych państw do wysłania swoich przedstawicieli cywilnych i wojskowych do służby w Kwaterze Głównej NATO nadało nowe tempo przemianom, które miały wpływ na wszystkie państwa, które skorzystały z tej szansy. Takie rozwiązanie przyczyni się do zbudowania prawdziwego dialogu i współpracy z państwami w regionie Morza Śródziemnego i Większego Bliskiego Wschodu. 

· Wraz z gruntowną odnową Partnerstwa dla Pokoju, powstaną nowe mechanizmy współpracy i dialogu z Afryką Północną i Bliskim Wschodem.  Dla Polski będzie to oznaczać konieczność zmierzenia się z nowymi tendencjami w myśleniu nt. bezpieczeństwa euroatlantyckiego, np.:

· budowa zaufania i bezpieczeństwa na obszarze graniczącym z terytorium odpowiedzialności traktatowej NATO leży w interesie wszystkich sojuszników, zwłaszcza w dobie walki z terroryzmem;

· w interesie Polski leży, aby budowa nowych jakościowo stosunków z państwami Bliskiego Wschodu i Afryki Północnej nie odbywała się kosztem stosunków NATO z państwami Europy Środkowej i Wschodniej. Sojusz osiągnął wymierne korzyści poprzez inwestowanie w bezpieczeństwo swojej ściany wschodniej (sukces obu procesów rozszerzenia i kontynuacja polityki "otwartych drzwi", wsparcie dla procesów demokratyzacyjnych i reform państw regionu, utrwalenie poczucia bezpieczeństwa i stabilizacji w regionie, utworzenie nowych płaszczyzn współpracy: Rady NATO - Rosja, Komitetu NATO - Ukraina, EAPC, rozwój polityki informacyjnej, itp.).

ANALIZA

nt. stanu aktualnych stosunków NATO - UE
· Nieporozumienia pomiędzy wybranymi państwami europejskimi i Stanami Zjednoczonymi w sprawie polityki wobec Iraku wywołała wiele komentarzy w mediach, rodząc spekulacje co do przyszłego losu stosunków transatlantyckich w ogóle, a w szczególności stosunków pomiędzy NATO i Unią Europejską. Paradoksalnie stało się tak w okresie, gdy stosunki NATO - UE zostały znacząco posunięte naprzód.  NATO i UE nawiązały formalne stosunki w styczniu 2001 roku, ale przełom nastąpił 16 grudnia 2002 roku, wraz z przyjęciem Deklaracji NATO-UE w sprawie ESDP. Od tego czasu obie organizacje wynegocjowały serię dokumentów o współpracy w zarządzaniu kryzysowym, które umożliwiły Unii Europejskiej przejęcie od NATO odpowiedzialności za utrzymywanie pokoju w byłej Jugosłowiańskiej Republice Macedonii od 1 kwietnia 2003 roku (operacja Concordia). 

· Zbiór kluczowych dokumentów o współpracy, znany jako tzw. pakiet "Berlin-Plus" został uzgodniony przez obie organizacje 17 marca 2003 roku. Pięć dni wcześniej podpisane zostało Porozumienie NATO - UE ws. bezpieczeństwa informacji, zezwalające na wymianę i obrót niejawnych informacji i materiałów, zgodnie z wzajemnie stosowanymi zasadami bezpieczeństwa. Określenie "Berlin-Plus" odnosi się do faktu, że spotkanie w 1996 roku, podczas którego ministrowie spraw zagranicznych NATO zgodzili się utworzyć Europejską Tożsamość w dziedzinie Bezpieczeństwa i Obrony (ESDI) oraz udostępnić na te potrzeby zasoby Sojuszu, odbyło się w Berlinie.  Porozumienia "Berlin-Plus" mają na celu uniknięcie niepotrzebnej duplikacji środków i obejmują 4 zasadnicze elementy:

· zapewnienie UE dostępu do planowania operacyjnego NATO; 

· udostępnienie UE zdolności i wspólnych zasobów NATO; 

· europejskie opcje dowodzenia w ramach NATO dla operacji prowadzonych przez Unię Europejską, w tym rozwinięcie europejskiej roli Zastępcy Naczelnego Dowódcy Sił Sojuszniczych NATO w Europie (DSACEUR); 

· adaptację systemu planowania obronnego NATO uwzględniającego dostępność sił dla operacji UE.

Wypracowano szczegóły techniczne dotyczące udostępniania, monitorowania i odbioru zasobów i zdolności NATO podczas operacji kierowanych przez Unię Europejską. Zastępca SACEUR (którym zawsze jest Europejczyk) może być również dowódcą operacyjnym misji prowadzonej przez UE. Obie organizacje uzgodniły procedury konsultacji dt. misji prowadzonych przez UE, korzystających ze wspólnych zasobów i zdolności Sojuszu. Uzgodniono porozumienie w sprawie stworzenia "spójnych i wzajemnie wzmacniających się wymogów w dziedzinie zdolności". W listopadzie 2003 roku odbyły się wspólne ćwiczenia NATO - UE w dziedzinie zarządzania kryzysowego
.

· Ministrowie spraw zagranicznych NATO i UE potwierdzili 3 czerwca 2003 roku wolę nawiązania bliskiej współpracy pomiędzy obiema organizacjami w dziedzinie walki z terroryzmem i zwalczania proliferacji broni masowego rażenia. NATO i UE wymieniają się już informacjami o swoich działaniach w dziedzinie ochrony ludności cywilnej przed skutkami ataków z użyciem broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nuklearnej.  Eksperci NATO są zaangażowani w prace nad realizacją Celu Strategicznego (Headline Goal) w ramach Headline Task Force Plus. Rada Północnoatlantycka NATO odbywa regularne spotkania z Komitetem Polityki i Bezpieczeństwa UE, Komitet Wojskowy NATO spotyka się z Komitetem Wojskowym Unii, odbywają się spotkania pomiędzy Sekretarzem Generalnym NATO i Wysokim Przedstawicielem Unii Europejskiej. Jednocześnie pracuje Grupa ds. Zdolności NATO - UE, która ma na celu zapewnianie spójności, przejrzystości i wzajemnie wzmacniającego się rozwoju wymogów w dziedzinie zdolności, wspólnych dla obu organizacji
. 

· Fakt, że tak wiele porozumień wynegocjowano w tak krótkim czasie dowodzi wspólnej woli państw członkowskich NATO i Unii Europejskiej w zakresie rozwijania długoterminowego strategicznego partnerstwa pomiędzy NATO i UE. W wyniku rozszerzenia obu organizacji, 19 państw jest już członkami NATO i UE, co powinno wzmocnić współpracę mającą na celu unikanie niepotrzebnej duplikacji i konkurencji pomiędzy tymi organizacjami.

· Wydarzenia, które doprowadziły do wojny irackiej, sama kampania oraz jej następstwa w znaczący sposób wpłynęły zarówno na stosunki transatlantyckie, jak i europejskie:

· po pierwsze, wydarzenia w Iraku (i wcześniej w Afganistanie) wzmocniły przekonanie, że Europejczycy muszą ponownie zaangażować się w sprawy bezpieczeństwa globalnego;

· po drugie, wydarzenia te przypomniały Amerykanom o trudnościach w dochodzeniu do konsensusu w sprawach wspólnego bezpieczeństwa oraz o żywotnej roli sojuszników w zarządzaniu bezpieczeństwem;

· po trzecie, Amerykanie i Europejczycy zdali sobie sprawę z tego, że nie mogą uciec od ciężaru przywództwa w zarządzaniu bezpieczeństwem. 

W rezultacie, misja stabilizacyjna w Iraku może doprowadzić do ponownego przebudzenia się Europy, co już znalazło odzwierciedlenie w tekście europejskiej strategii bezpieczeństwa (broń masowego rażenia i terroryzm w równym stopniu zagrażają Europejczykom, co Amerykanom).

· W związku z powyższym, przy uwzględnieniu zakresu i charakteru pojawiających się zagrożeń należy stwierdzić, że NATO i UE pozostają kluczowe w odniesieniu do efektywnego zarządzania bezpieczeństwem.  Dlatego podział obowiązków powinien być jasny i dopełniający się, ponieważ konkurowanie ze sobą obu organizacji może prowadzić jedynie do wzajemnego osłabienia.  Zadaniem Europejskiej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony (ESDP) Unii Europejskiej jest stopniowe harmonizowanie koncepcji strategicznych i kultur państw europejskich tak, aby mogły one stopniowo przejmować odpowiedzialność za cywilne i wojskowe aspekty bezpieczeństwa o niższym i średnim szczeblu intensywności oraz tworzyć odpowiednią doktrynę odnoszącą się do wielonarodowych misji utrzymania i wprowadzania pokoju, której brakuje obu organizacjom. Niezmienna i nawet jeszcze ważniejsza niż kiedyś rola NATO ma 2 zasadnicze aspekty: 

· zapewnić warunki do współpracy Amerykanów i Europejczyków, których wspólnym celem będzie gwarantowanie bezpieczeństwa światowego; 

· dbać o podstawowe gwarancje bezpieczeństwa, tak aby renacjonalizacja polityk bezpieczeństwa w Europie nie destabilizowała politycznych podstaw Starego Kontynentu i nie powstrzymała rozwoju rodzącej się zdolności Europy do korzystania z projekcji siły. 

· Podstawą europejskiego dylematu w kwestiach obronnych pozostają wciąż inwestycje w obronę. Celem musi tu być zagwarantowanie zbieżności pomiędzy amerykańskim skoncentrowaniem się na nowych technologiach i europejskim tradycyjnym rzemiosłem wojennym. Skoncentrowanie uwagi na wydajności kosztów i optymalnym wykorzystaniu zasobów, tak aby zapewnić możliwość współdziałania Amerykanów i Europejczyków na teatrze działań, powinno ułatwić współpracę bez naruszania autonomii politycznej. Taką właśnie równowagę powinno osiągnąć nowe NATO (PCC, NRF). Wydarzenia ostatnich kilku lat pokazały, że transatlantyckie stosunki w dziedzinie bezpieczeństwa będą miały znacznie mniej formalny charakter niż dotychczas, w wyniku czego szczególny nacisk trzeba będzie położyć na interoperacyjność i zdolność do współpracy. Większa spójność działań NATO i UE jest wciąż potrzebna, a standaryzacja zdolności NATO i UE być powiązana. 

TŁUMACZENIE

artykułu ministra obrony FR Siergieja Iwanowa w 

"The New York Times", opublikowanego 7 kwietnia br.
"NATO ROŚNIE – ZMARTWIENIA ROSJI TEŻ"

Siergiej Iwanow

Rosjanie byli nadzwyczaj spokojni odnośnie ostatniego rozszerzenia NATO na wschód. Akcesja siedmiu nowych członków, włączając w to sąsiedzkie republiki nadbałtyckie, odbyła się w zeszłym tygodniu. Jednakże nasuwa się jedno pytanie: dlaczego organizacja, która powstała dla przeciwstawienia się Związkowi Radzieckiemu i jej sojusznikom w Europie Wschodniej, jest nadal potrzebna w dzisiejszym świecie?

Ta obawa jest jeszcze większa w świetle wydarzeń z ostatnich kilku lat, które wskazują na to, że Sojusz chce skonsolidować bezpieczeństwo międzynarodowe w znaczeniu militarnym. Pierwszy etap poszerzenia NATO miał miejsce w 1999 roku, kiedy przyjęto Polskę, Czechy i Węgry. Zbiegło się to z polityczno – militarnym kryzysem w Jugosławii. Wyczucie czasu było być może przypadkowe, pomimo to NATO zdecydowało się wystrzelić rakiety typu cruise przeciwko Belgradowi, a potem (z pomocą Rosji) wejść do Kosowa.

Teraz jest oczywiste, że problemy tego regionu nie zostały rozwiązane. Ostatnie akty przemocy w Macedonii i Kosowie doprowadziły do kilkunastu ofiar i setek rannych. Wiele ortodoksyjnych kościołów zostało spalonych, a tysiące domów zniszczonych.

Wielu Rosjan jest także zaniepokojonych kampanią prowadzoną przez USA przeciwko Talibom i Al – Kaidzie w Afganistanie. Przez jakiś czas kampania ta była prowadzona pomyślnie i wspierana przez Rosję – jednak nie powiodło się osiągnięcie jej celów. Grupy międzynarodowych terrorystów przenikają na Bliski Wschód, a Talibowie odbudowują swój potencjał militarny. W zeszłym miesiącu nie powiodło się schwytanie oddziału Al – Kaidy przez wojska pakistańskie na granicy tego kraju z Afganistanem.

Obecnie Irak jest okupowany przez USA i ich sojuszników, włączając niektóre państwa wstępujące obecnie do NATO. Stało się to magnesem, który przyciąga terrorystów ze świata arabskiego. Zginęło więcej niż 600 amerykańskich żołnierzy i 100 z innych państw, nie wspominając o liczbie ofiar wśród cywili. Ostatni atak terrorystyczny w Madrycie powinien być postrzegany jako kolejne ogniwo łańcucha przemocy.

Rosja nie chce być postrzegana jako złośliwy obserwator, cieszący się z porażek Amerykanów. Przeciwnie, pomimo różnic istniejących między Rosją i NATO, chcemy współpracować z sojuszem dla osiągnięcia globalnego bezpieczeństwa. Dlatego na szczycie w Rzymie w 2002 roku utworzono Radę Rosja – NATO, grupę doradczą, którą utworzono po to, aby dać Federacji Rosyjskiej prawo głosu równe temu, jakie mają pozostali członkowie. 

Obrady Rady są owocne. Rosja została zaangażowana w wiele połączonych programów, włączając w to działania przeciwko międzynarodowemu terroryzmowi oraz przeciwko proliferacji broni masowego rażenia i środkom jej przenoszenia. Rosja i NATO pracują także nad zbudowaniem systemu obrony przeciwrakietowej w Europie. Zaaprobowaliśmy mandat, który określa dokładny zakres współpracy na następne dwa lata i przeprowadziliśmy antyrakietowe ćwiczenia personelu w USA. 

W zeszłym roku strony wprowadziły działania połączone, aby poprawić kompatybilność sił zbrojnych Rosji z tymi z NATO, które będą przydatne w zakresie przeprowadzania wspólnych operacji. W Rosji i państwach członkowskich NATO przeprowadzono ponad 20 ćwiczeń wojskowych. W zeszłym roku zostało podpisane porozumienie o ratowaniu załóg łodzi podwodnych w niebezpieczeństwie, które jest kolejnym przykładem praktycznej współpracy.

Rosja wciąż uważa, że jest więcej do zrobienia. Po pierwsze, chcielibyśmy, aby programy opisane w deklaracji szczytu w Rzymie otrzymały większy priorytet. To obejmuje nie tylko rozwój europejskiej obrony przeciwrakietowej, ale także programy usuwania ciężkiego uzbrojenia i min przeciwpiechotnych oraz modernizacji i utrzymania poradzieckiego sprzętu wojskowego w niektórych krajach NATO. Każdy z tych planów przyniesie członkom Sojuszu korzyści militarne, polityczne, a przede wszystkim ekonomiczne.

Przezwyciężając różnice poprzez dialog osiągamy postęp na tych i innych polach. Takie dyskusje są zagrożone poprzez zbyt pospieszną ekspansję Sojuszu. Władze państwowe i wojskowe Rosji są zaniepokojone przystąpieniem Litwy, Łotwy i Estonii. Jeśli NATO zdecyduje się stworzyć duże bazy wojskowe na terenie tych krajów, uzyska tym samym większą możliwość kontrolowania i monitorowania rosyjskiego terytorium. Nie możemy przymknąć oka na to, że natowskie bazy powietrzne i wojskowe przybliżają się do rosyjskich miast i kompleksów obronnych w europejskiej części Rosji. 

Nasze obawy powiększa fakt, że długo dyskutowane uzupełnienia do Traktatu CFE nadal nie zostały wprowadzone w życie. Kraje bałtyckie i inny nowy członek NATO – Słowenia nie są jego sygnatariuszami. Ich wstąpienie do Sojuszu stworzyło „szarą strefę” w europejskim systemie kontroli sił konwencjonalnych i umożliwia NATO rozmieszczenie dowolnej ilości ciężkiej broni na ich terenie. Co więcej, KG NATO w Brukseli i rządy innych członków przedsięwzięły bardzo mało, aby złagodzić obawy Rosji.

To wiatr w twarz Rosji, która podjęła działania mające na celu ograniczenie obecności wojskowej w tym regionie. Nie ma już ofensywnych oddziałów wojskowych na terenie leningradzkiego okręgu wojskowego i w regionie kaliningradzkim – który jest sąsiadem państw bałtyckich. Oddziały tam stacjonujące są szkolone jedynie do wykonywania zadań obronnych.

Jesteśmy również zaniepokojeni planami reorganizacji zaangażowania wojskowego USA za granicą, również w Europie. Ameryka planuje przenieść niektóre swoje bazy z Europy Zachodniej bliżej granic rosyjskich. Waszyngton zapewnia nas, że jest to spowodowane oszczędnościami budżetowymi i poprawieniem możliwości walki z terroryzmem na świecie. Te argumenty nie znajdują potwierdzenia w analizie i jakiekolwiek potencjalne zyski bledną w porównaniu do strat, jakie może to wyrządzić stosunkom Rosja – NATO. 

W moim przekonaniu, gdyby nasi partnerzy naprawdę rozumieli nasze obawy, zrobiliby wszystko, co możliwe, aby nie odseparować Rosji i nie szkodzić jej interesom. Z radością podjęlibyśmy rozmowy z Waszyngtonem na ten temat. Tylko poprzez wzięcie pod uwagę naszych wspólnych opinii problemy przerodzą się w zrozumienie. 

Na razie działania NATO były zupełnie przeciwne. Największy problem wyniknął podczas szczytu NATO w Pradze w 2002 roku, podczas którego Sojusz dał sobie prawo do podejmowania operacji militarnych nawet poza swoim terytorium, jeśli to będzie konieczne. Oświadczenie po szczycie nie stwierdza nigdzie, że NATO będzie starać się o mandat ONZ dla poparcia takich akcji.

Wierzę, że ONZ samo może autoryzować użycie siły militarnej wzdłuż międzynarodowo uznanych granic. Każda akcja NATO nie usankcjonowana przez ONZ powinna być uznana za nielegalną – włączając w to „wojny prewencyjne” takie, jak ta w Iraku. Jeśli nowe warunki użycia siły zostaną dozwolone w stosunkach międzynarodowych, Rosja nie będzie miała wyboru jak dostosować się do nich i działać tak, aby dbać o swój interes narodowy.

Złożone nieporozumienia pomiędzy Moskwą a Brukselą i pomiędzy Moskwą a Waszyngtonem mogą być rozwiązane poprzez dialog i wzajemne zaufanie. Dzięki szczytowi w Rzymie strony posiadają  odpowiedni mechanizm dyplomatyczny i ostatnią historię współpracy. Jednak, aby pójść naprzód, nasi partnerzy z Rady Rosja – NATO muszą pokazać, że poważnie traktują nasze obawy związane ze zbliżaniem się Sojuszu do naszych granic.

Tłumaczenie robocze BBN

� Trudności może pogłębiać perspektywa wyborów prezydenckich w USA i presja wymogów amerykańskiej polityki wewnętrznej na arenie międzynarodowej. Widzimy w tym rolę do odegrania dla Sekretarza Generalnego NATO.


� Kraje NATO zasadniczo osiągnęły już wstępne porozumienie ws. większego zaangażowania NATO w Iraku.  Zasadnicze znaczenie ma określenie formuły przyszłego działania NATO w Iraku, tj. formuła, metody i zakres działania, określenie ram czasowych, itp. Francuzi oczekują, że misja NATO będzie miała: pełny parasol ONZ, władza będzie całkowicie przekazana w ręce Irakijczyków oraz że będzie zgoda Irakijczyków na operację i obecność NATO w ich kraju. Misja w Iraku jest potrzebna także z tego względu, że wsparliśmy tam największego sojusznika i kontrybutora NATO, bez którego Sojusz nie miałby racji bytu.  O ile więc rozumiemy konieczność angażowania się "na wielu frontach" to jednak oczekujemy wsparcia sojuszników w Iraku, aby móc zaakcentować naszą obecność gdzie indziej.





� Podkreślamy znaczenie implementacji Porozumienia NATO-Ukraina dot. Wsparcia Państwa Gospodarza (Ukraine-NATO MoU on Host Nation Support) oraz podpisanego 7 czerwca br. w Warszawie Porozumienia NATO - Ukraina ws. Transportu Strategicznego (NATO-Ukraine Memorandum of Understanding on Strategic Airlift).





� Malbork, Świdwin, Mirosławiec, Poznań-Krzesiny, Powidz, Mińsk Mazowiecki, Łask.


� Cybowo, Gardeja, Wędrzyn, Porażyn, Puszcza Mariańska.


� Świnoujście, Gdynia.


� Poznań, Bydgoszcz, Warszawa, Kraków.


� Partner Boeinga w ramach ew. budowy komponentów MD na terytorium RP. 


� Stacje umieszczone południkowo w dwóch równoległych pasach (pas wschodni: Suwałki, Roskosz, Zamość; pas centralny: Chruściel, Wiewiórczyn, Brzoskwinia).


� Skutki ew. lokalizacji systemów MD na terytorium Polski, z perspektywy NATO:  


zyskujemy opinię bardziej wiarygodnego sojusznika, ponieważ otrzymujemy konkretny instrument oddziaływania na politykę USA wobec Polski i krajów regionu;


zwiększy się poziom bezpieczeństwa naszego państwa w momencie, gdy sferze obronnej NATO grozi erozja, kwestie relacji NATO - UE pozostają w sferze dyskusji, perspektywy rozwoju sytuacji w Rosji są wciąż nieokreślone, a ewolucja polityki zagranicznej Niemiec jest trudna do przewidzenia;


amerykańskie siły zbrojne pozostałyby w Europie, przez co wzrosłoby znaczenie Polski na arenie międzynarodowej;


byłby to silny impuls dla polsko - amerykańskiej współpracy gospodarczej oraz wyzwanie dla otrzymania od USA satysfakcjonujących warunków finansowo - kredytowych w zakresie budowy, instalacji i rozwijania komponentów MD przez rodzimych wytwórców i producentów.


� Np.: 


zadeklarowanie gotowości do przyłączenia się do jednego z PRTs tworzonych np. przez Amerykanów, Brytyjczyków lub Niemców, 


podjęcie wysiłku skoncentrowania tylko polskiego udziału na wybranych PRTs, prowadzonych przez inne kraje (np. eksperci z MSWiA, Min. Infrastruktury, Min. Finansów),


rozważenie zaangażowania o charakterze specjalistycznym (np. lotniska, szpitale), 


skoncentrowanie działań polskich organizacji pozarządowych (np. Polska Misja Medyczna, Polska Akcja Humanitarna) na wybranej prowincji.





Prezydent Afganistanu Hamid Karzaj zwrócił się do NATO z prośbą o przysłanie oddziałów wojska do zapewnienia spokoju podczas wyborów planowanych na wrzesień-październik br. (przesuniętych z czerwca br., ze względów bezpieczeństwa).





� Problem polega głównie na tym, że Polska zaangażowała się w Iraku i nie mamy już sił i pieniędzy na Afganistan: wkrótce zamiast kilkunastu polskich oficerów w sztabie HUMINT w Kabulu będziemy mieli kilku. 





Polska musi więc bardziej precyzyjnie wykorzystywać posiadane możliwości, w tym poszukiwać "nisz" pozwalających na tańsze, ale skuteczne i bardziej "widoczne" włączenie się do aktywności Sojuszu na różnych teatrach działań.  Nasze doświadczenie w Iraku, chociaż kontrowersyjne z punktu widzenia z niektórymi krajami, wzmocniło naszą pozycję w NATO (wejście Polski do różnych grup decyzyjnych, mianowanie Polaka na stanowisko zastępcy SG NATO, łatwiejsza realizacja interesów w różnych dziedzinach współpracy). 





Wg Sztabu Generalnego, utworzenie 1 PRT w Afganistanie kosztuje ok. 1,5 mln USD.





� Np. w regionie dominuje nieznajomość prawdziwej natury Sojuszu. Dlatego potrzebny jest długoterminowy program informacyjny i komunikacyjny. Wymaga to aktywnego zaangażowania instytucji rządowych i organizacji pozarządowych – zgodnie z modelem stosowanym w Europie Środkowej i Wschodniej kilka lat temu. Jednak, o ile Europa Środkowa i Wschodnia postrzegała Partnerstwo dla Pokoju przede wszystkim jako narzędzie do zaszczepiania wpływów NATO w regionie, to państwa w Afryce Północnej i Większym Bliskim Wschodzie chcą w pierwszej kolejności środków, dzięki którym ich głos stałby się słyszalny i mogliby oni wpływać na decyzje państw członkowskich Sojuszu. 





� Codzienna operacyjna koordynacja działań NATO - UE odbywa się w Bośni i Hercegowinie (gdzie kierowane przez NATO siły są rozmieszczone w ramach SFOR, a Unia Europejska ma misję policyjną), w Kosowie (gdzie kierowane przez NATO siły są rozmieszczone w ramach KFOR, a Unia Europejska jest odpowiedzialna za odbudowę gospodarczą) oraz w ramach operacji Concordia w Macedonii.





� Szczególnie w odniesieniu do realizacji Celu Strategicznego i celów w zakresie wspólnych zdolności UE oraz Praskich Zobowiązań w dziedzinie Zdolności (PCC). 








1
2 
 
  


_1020760328.doc


�












