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Konflikt w Górskim Karabachu: próba analizy procesu negocjacyjnego.
Wstęp

Obszar Górskiego Karabachu jest od wielu lat przedmiotem sporu pomiędzy Armenią a Azerbejdżanem. Pomimo zaangażowania państw trzecich oraz organizacji międzyrządowych w próby mediacji, trwające wiele lat rokowania nie przyniosły rozwiązania tego ,,zamrożonego” konfliktu. Proponowane plany pokojowe oraz konkretne rozwiązania nie uzyskały akceptacji obu stron sporu, które postrzegają się na wzajem jako historycznych wrogów. Szczególne znaczenie dla efektu negocjacji mają również interesy rywalizujących ze sobą państw trzecich, których wpływy krzyżują się w regionie Kaukazu. 


Przełomowym etapem w procesie mediacyjnym była gotowość ormiańskiego prezydenta Lewona Ter-Petrosjana na kompromis oraz jego zgoda na zaproponowany przez Organizację Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie plan pokojowy w 1997 r. 
Jednak zdecydowany opór społeczny oraz nieprzejednane stanowisko politycznych oponentów prezydenta rozwiały nadzieje na szybkie uregulowanie konfliktu w Górskim Karabachu. 

Niniejsza praca stanowi próbę analizy procesu negocjacyjnego od momentu zaangażowania się stron trzecich do 1997r., gdy nastąpił etap przełomowy, niewykorzystany przez strony sporu na rzecz regulacji konfliktu. 
(tu nie ma genezy konfliktu JAKA JEST SPECYFIKA?)
Przeszkody w rozwiązaniu konfliktu
Specyfika konfliktu karabaskiego oraz złożoność w jego rozwiązaniu wynika z kilku zasadniczych czynników. Jak twierdzi Edward Walker z Hoover Institution, najważniejszą przyczyną braku porozumienia między stronami jest głęboko zakorzeniona nieufność wynikająca z wzajemnego postrzegania się przez strony jako „historycznych wrogów”. Ormianie turkojęzycznych Azerów traktują jako Turków, Aa ich wrogość do Turków sięga początku XX wieku, gdy w imperium osmańskim doszło do ludobójstwa Ormian, podważanego przez współczesne rządy tureckie. Ormianie nie są w stanie uwierzyć, że Azerowie nie dokonają „kolejnego” ludobójstwa na Ormianach, tym razem w Karabachu. Takie podejście generuje wzajemną nienawiść u Azerów,, którzy traktują Ormian jak rasistów. 
W odróżnieniu od wielu innych konfliktów, podłoże problemu ormiańsko-azerskiego tkwi w mentalności obu narodów. Spór bowiem, nie był generowany przez rządy państw, lecz rozpoczął się między ormiańskim a azerskim społeczeństwem jeszcze w ramach ZSRR. (to jest właśnie specyfika konfliktu)
Kolejny czynnik stanowi duża liczba wysiedlonych z Górnego Karabachu Azerów, sięgająca według różnych danych od 800tys. do 1mln.  Stanowi ona ogromne wyzwanie dla władz w Baku i przejawia znaczący wpływ na stan gospodarki. . (to jest właśnie specyfika konfliktu)


Istotnym elementem wpływającym na stan negocjacji jest kwestia poczucia bezpieczeństwa. Azerowie nie mogą czuć się bezpiecznie, gdy 20 % ich terytorium okupuje sąsiednie państwo. Z drugiej strony, Armenia, otoczona od południa i wschodu  w większości przez wrogie (?) sobie kraje: Turcję i Azerbejdżan, również nie czuje się bezpiecznie i przyjmuje postawę konfrontacyjną. 
Ogromne znaczenie ma również asymetryczny charakter negocjacji. W większości przypadków konfliktów (jak Abchazja, Południowa Osetia, Naddniestrze) do procesu negocjacyjnego zaprasza się stronę separatystyczną. W tym przypadku, Baku nie zgodziło się na udział administracji Stepanakertu przy stole mediacyjnym jako strony konfliktu, a dla efektywnego przebiegu negocjacji istotny jest udział wszystkich zainteresowanych stron.
Tło historyczne

Azerbejdżan oraz Armenia w odmienny sposób przedstawiają dzieje historyczne spornego terytorium. Baku nawiązuje do średniowiecza, gdy Górski Karabach należał do tureckich dynastii islamskich i był zamieszkały w większości przez ludność tureckojęzyczną. Erewań twierdzi, iż obszar ten należał do Armenii już w I w. p.  n. e., jednak następnie był kilkakrotnie utracony.
Faktem jest, że sytuacja demograficzna zmieniła się na korzyść Ormian po układach pokojowych kończących wojnę rosyjsko-irańską w 1828 r. oraz wojnę rosyjsko-osmańską w 1829r. Na ich mocy w latach 1828- 1830 z terytorium Persji oraz Imperium Otomańskiego przesiedlono ponad 40 tys. Ormian na tereny południowego Kaukazu zmieniając proporcje ludności Górskiego Karabachu. W okresie Związku Radzieckiego obszar ten uzyskał autonomię, pozostając w ramach Azerbejdżańskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. 

Militarno-polityczny konflikt w Górskim Karabachu, którego stronami jest Azerbejdżan oraz Armenia, sięga początkiem 1918r., gdy wybuchły zamieszki na podłożu etnicznym między Ormianami a Azerami w kilku regionach Azerbejdżanu, stłumione w ciągu kilku miesięcy. Eskalacja napięć nastąpiła w 1988r., na etapie rozpadu Związku Radzieckiego, gdy na obszarze Południowego Kaukazu wyłaniały się nowe niepodległe państwa. Wówczas, Rada Autonomii Górskiego Karabachu przegłosowała secesję regionu od Republiki Azerbejdżanu oraz przyłączenie się do Armenii pod nazwą Artsakh. W grudniu 1989r. Rada Najwyższa Armeńskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ogłosiła zjednoczenie Górskiego Karabachu z republiką. 

We wrześniu 1991r. lokalna społeczność ormiańska utworzyła Republikę Górskiego Karabachu. W grudniu przeprowadzono referendum, na mocy którego 99% mieszkańców regionu opowiedziało się za jego niepodległością. Władze republiki w styczniu 1992r. ogłosiły niepodległość, której nie uznało żadne państwo na świecie. Wydarzenia te rozpoczęły zbrojną konfrontację wojsk ormiańskich z azerskimi w regionie. Trwające kilka lat walki skłoniły obie strony do wstrzymania ognia 12 maja 1994r. 

W wyniku starć zbrojnych śmierć poniosło ok. 35 tys. osób, a liczbę przesiedlonych szacuje się na 800 tys. do 1mln.
Próby mediacji między stronami podejmowały nie tylko państwa regionu,: Rosja, Iran,Turcja, ale też  Stany Zjednoczone oraz OBWE. 
Stanowiska stron zainteresowanych:
1. Azerbejdżan w okresie rozpadu Związku Radzieckiego, za rządów przywódcy Mutalibowa, prowadził promoskiewską politykę, mimo, iż społeczeństwo nastawione było coraz bardziej antyrosyjsko. Zmiana na stanowisku prezydenta w 1992 r., którym został proturecki Elczibej, spowodowała odwrót od prokremlowskiego kursu. Zmiana ta wpłynęła na nieoficjalne zaangażowanie Moskwy po stronie Erewania, a tym samym na nieprzychylną postawę Baku wobec rosyjskiej mediacji w konflikcie.
Oficjalnie Azerbejdżan traktuje Armenię jako agresora i okupanta ziem azerskich. Ormiańskich przedstawicieli Górskiego Karabachu uważa za instrument polityki Erewania i odbiera im prawo reprezentowania strony konfliktu. Odmawia wszelkich ustępstw w kwestii terytorialnej, żąda wycofania obcych wojsk. Podkreśla również konieczność powrotu uchodźców i zapewnienia im bezpieczeństwa. Nie zgadza się na określenie statusu regionu na podstawie woli jego mieszkańców. Jednak nie wysuwa żadnej propozycji uregulowania statusu spornego terytorium.

 
2. Armenia w schyłkowym okresie Związku Radzieckiego dystansowała się od Rosji, licząc na poprawę stosunków z Turcją. Jednak wkrótce ta perspektywa stała się nierealna. Geopolityczne położenie Armenii pomiędzy wrogim Azerbejdżanem a Turcją skłoniło w 1992r. władze w Erewanie do zmiany kursu na bardziej przychylny wobec Rosji, dzięki czemu uzyskały wsparcie Moskwy. 
Oficjalnie Armenia nie brała udziału w konflikcie zbrojnym. Za strony wojujące uznawała Azerbejdżan oraz Górski Karabach (GK). Podczas rozmów pokojowych Armenia występowała z żądaniem nie tylko zawieszenia broni, ale też zakończenia wszelkich działań wymierzonych przeciw niej, jak np. blokada dróg komunikacyjnych. Domaga się również, by do rozmów pokojowych zostały dopuszczone władze GK jako odrębna strona konfliktu. Erewań sprzeciwia się wycofaniu wojsk z siedmiu okupowanych okręgów GK (tzn., że jednak brała udział w konflikcie) oraz powrotu uchodźców do czasu uznania Republiki Górskiego Karabachu.
3. Górski Karabach 
Przywódcy nieuznawanej Republiki Górskiego Karabachu domagali się udziału w rozmowach pokojowych na równych prawach jako strona konfliktu. Dla liderów podstawą zakończenia konfliktu było międzynarodowe uznanie niepodległości republiki. Odmawiają dyskusji na temat politycznego statusu GK. Wycofanie wojsk uzależniają od gwarancji bezpieczeństwa oraz uznania republiki.

4. Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE, do 1994 r. KBWE)  jeszcze jako Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (KBWE) po zakończeniu zimnej wojny znajdowała się na etapie poszukiwania swojej nowej roli. Nieuregulowane konflikty na obszarze proradzieckim stanowiły dla niej nowe zadanie. Od 1992 r. KBWE rozpoczęło wysiłki na rzecz uregulowania statusu Górskiego Karabachu. Rada Ministrów KBWE postanowiła o utworzeniu forum negocjacyjnego ds. pokojowego rozwiązania kryzysu karabaskiego pod auspicjami KBWE, które rozpoczęło rozmowy w Mińsku tego samego roku. Do Grupy Mińskiej należały początkowo Armenia, Azerbejdżan, Białoruś, Francja, Niemcy, Czechosłowacja, Włochy, Rosja, Szwecja, Turcja oraz Stany Zjednoczone. Postanowiono, że przedstawicielstwo Górskiego Karabachu (zarówno społeczności ormiańskiej, jak i azerskiej) będzie zaproszone jako strona zainteresowana po konsultacjach z uczestnikami konferencji mińskiej. OBWE opowiadała się za wielonarodowym kontyngentem sił pokojowych, zgadzając się na maksymalnie 30 % udział rosyjskich żołnierzy. 
5. Zainteresowanie USA problemem karabaskim jest pochodną interesów gospodarczych i politycznych w regionie. Wpływy amerykańskie na Kaukazie stanowią ważny element amerykańskiego globalnego projektu geopolitycznego. Alternatywne wobec rosyjskich korytarze tranzytu surowców przez Kaukaz stanowią czynnik wypierania wpływów Moskwy. Dlatego w interesie USA jest stabilność w tym regionie. 
6. Rosja uważa obszar Zakaukazia za element tzw. „bliskiej zagranicy”, traktując go  jako sferę swoich wpływów. Jednak na początku lat 90tych, na etapie rozpadu Związku Radzieckiego, politykę wobec Zakaukazia charakteryzowała zmienność i nieprecyzyjność,  co wynikało z odmiennych kursów elit politycznych w różnych strukturach państwa rosyjskiego . Pod koniec ery radzieckiej, Rosja wspierała w konflikcie karabaskim Azerbejdżan przeciw Armenii, która prowadziła niezależną politykę wobec władz centralnych. Jednak zmiana władz azerskich na prozachodnie oraz bardziej przychylny wobec Rosji kurs Erewania skierował wsparcie Moskwy w kierunku Armenii. 
Przewaga prozachodniego kursu w polityce zagranicznej Rosji w 1992r., a tym samym odwrócenie się od Kaukazu i Azji Centralnej utworzyło lukę bezpieczeństwa w regionie. Stworzyła ona możliwość rozwinięcia wpływów nie tylko regionalnym siłom, takich jak Iranowi oraz Turcji, ale także USA. Zagrożenie utraty wpływu w regionie przez Rosję stało się dodatkowym bodźcem do zmiany kursu polityki zagranicznej Moskwy z prozachodniego na euroazjatycki i większej koncentracji na Zakaukaziu. 
Dla Rosji konflikt karabaski był okazją, by utrzymać swoją obecność wojskową w regionie i zachować wpływ na przebieg wydarzeń na Kaukazie. Moskwa starała się skłonić Azerbejdżan do przystąpienia do Wspólnoty Niepodległych Państw (WNP). Perspektywa udzielenia przez Kreml szerszego wsparcia militarnego wobec Armenii okazała się skutecznym argumentem i Baku w 1993r. wstąpiło do WNP.
Na początku negocjacji Rosja wspierała działania Grupy Mińskiej. Jednak po 1993r. wznowiła starania wyłącznego pośrednictwa w rozmowach, nie wykazując woli współpracy z OBWE, by odgrywać kluczową rolę w procesie.

Rosja oficjalnie opowiadała się za wycofaniem z Górskiego Karabachu wojsk, za wprowadzeniem sił rozjemczych oraz za rozpoczęciem negocjacji, w których Moskwa pełniłaby rolę mediatora. Siły rozjemcze miały się składać z żołnierzy rosyjskich. Aktywności tej starały się przeciwdziałać USA i Turcja.
7. Dla Turcji Zakaukazie również stanowi region strategicznych interesów. Ankara, ze względu na historyczne zaszłości z Armenią nie utrzymuje kontaktów dyplomatycznych z Erewaniem oraz blokuje otwarcie granic miedzy obu państwami. Dodatkowo, bliskość kulturowa Turcji i Azerbejdżanu koncentruje zainteresowanie państwa w regionie. We wrześniu 1993r. na spotkaniu premier Turcji Tansu Çiller z prezydentem Rosji Borysem Jelcynem, strony zadeklarowały wolę odejścia od rywalizacji o wpływy na Zakaukaziu na rzecz dwustronnej współpracy na rzecz ustanowienia bezpieczeństwa w regionie. Jednak między państwami pozostała rozbieżność interesów. Moskwa opowiadała się za wprowadzeniem do Górskiego Karabachu sił rekrutowanych z wojsk rosyjskich, podczas gdy Ankara forsowała siły międzynarodowe.
Proces negocjacyjny
Problemy podlegające negocjacji
· Kwestia wycofania wojsk (czyich?)z terenów Górskiego Karabachu;

· Kwestia wycofania wojsk z pięciu sąsiednich prowincji;
· Kwestia składu narodowościowego kontyngentu sił pokojowych w obszarze spornym;
· Problem włączenia do negocjacji Górskiego Karabachu jako strony konfliktu;
· Rozwiązanie konfliktu w oparciu o zasadę integralności terytorialnej lub o prawo do samostanowienia;
· Kwestia statusu Górskiego Karabachu;
· Problem zniesienia przez Azerbejdżan blokady linii komunikacyjnych z Armenią;
· Kwestia powrotu uchodźców oraz stworzenie ku temu stosownych warunków;
· Kwestia źródeł finansowego wsparcia dla regionu po zniszczeniach wojennych;
Próby mediacji

Prób negocjacji podejmowało kilku przywódców państw regionu poradzieckiego. We wrześniu 1991 r., prezydent Jelcyn oraz prezydent Nazarbajew pośredniczyli w mediacjach miedzy Armenią, Azerbejdżanem z udziałem przedstawicieli Górskiego Karabachu, jednak bez pożądanych efektów.  

W połowie 1992r. wysiłki mediacyjne podjęły władze Iranu. Mimo spotkania na wysokim szczeblu przedstawicieli Iranu, Rosji oraz obu walczących republik zakaukaskich, prowadzone akcje militarne prowadziły do eskalacji konfliktu. 
Przebieg rokowań 

Proces można podzielić na kilka faz. Pierwsza odnosi się do 1992r., kiedy rola KBWE negocjacjach dominowała nad próbami mediacji poszczególnych państw. W drugiej fazie: 1993-1994r. Rosja starała się zwiększyć swoją rolę w negocjacjach poprzez organizowanie równoległych spotkań zwaśnionych stron. Kolejna faza: 1994-1996r. charakteryzuje się wzrostem zaufania oraz współpracy między Rosją a OBWE. W 1997r. nastąpiła faza szerszego umiędzynarodowienia kwestii karabaskiej poprzez zaangażowanie w negocjacje USA, które wraz z Rosją i Francją stanęły na czele Grupy Mińskiej. 
W początkowym stadium negocjacji największą rolę odgrywały państwa, których strategiczne interesy nie dotyczyły obszaru zakaukaskiego. Z jednej strony pozytywnie wpływało to na postrzeganie przez strony konfliktu mediatorów, takich jak Szwecja, Włochy czy Finlandia. Jednak kraje te mogły działać jedynie jako pośrednicy, nie mając instrumentów nacisku, by skłonić strony konfliktu do kompromisu.
Proces mediacyjny, zainicjowany przez Konferencję Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie rozpoczął się w marcu 1992 r. Rada Państw uczestników podjęła wówczas decyzję o zorganizowaniu w Mińsku specjalnej konferencji pod auspicjami KBWE na temat konfliktu w Górskim Karabachu, jako permanentnym forum negocjacyjnym. Jednak nie zdołano w tym terminie zorganizować konferencji. W grudniu 1994 r. na szczycie KBWE w Budapeszcie uczestnicy powołali instytucję współprzewodnictwa (Co-chairmanship) dla procesu mińskiego. Negocjacje mińskie miały na celu: zapewnienia odpowiednich ram negocjacyjnych, wspieranie ich przebiegu, formułowanie wniosków z negocjacji. Zadaniem Współprzewodniczących są wizyty w państwach- stronach konfliktu w celu prowadzenia z nimi rozmów oraz informowanie o nich członków Mińskiej Grupy. Utworzono również Grupę Planowania na Wysokim Szczeblu (High-Level Planning Group), która miała wydawać rekomendacje w kwestii powołania wielonarodowych sił pokojowych OBWE i wysłania ich w region Górskiego Karabachu. 
W maju 1994 r. wyczerpane działaniami wojennymi Armenia oraz Azerbejdżan podpisały zawieszenie broni. 

W grudniu 1996 r. Przewodniczący Grupy Mińskiej przedstawił zasady rozwiązania konfliktu:

· integralność terytorialna Armenii oraz Azerbejdżanu, 

· uznanie statusu Górskiego Karabachu jako najwyższej formie samorządności w ramach Azerbejdżanu sformułowanej w stosownej umowie, 

· gwarancja bezpieczeństwa ludności GK, włącznie z zobowiązaniem Baku i Erewania do zapewnienia przestrzegania jej przez obie strony.

Zasady zostały poparte przez wszystkie państwa poza  Armenią. 
W styczniu 1997 r. wprowadzono instytucję „Trójki współprzewodnictwa” Grupy Mińskiej, w skład której weszły państwa: Francja, Rosja oraz Stany Zjednoczone. 
Propozycje planów pokojowych
1. W październiku 1993 r., Przewodniczący Grupy Mińskiej Mario Raffaelli, przedłożył propozycję planu pokojowego zakończenia konfliktu o Górski Karabach. Zakładał on stopniowe wycofywanie sił zbrojnych z okupowanych przez Armenię terenów w ciągu miesiąca. Azerbejdżan natomiast, stopniowo znosiłby poszczególne blokady: najpierw linii przesyłowych gazu, następnie połączenia kolejowego Idjevan-Kazakh, a także innych szlaków komunikacyjnych. Kolejne etapy tego procesu miały być monitorowane przez grupy ekspertów KBWE. Mimo, iż Górski Karabach został wówczas potraktowany jako strona konfliktu, o co zabiegał, nie dał pozytywnej odpowiedzi na przedstawiona propozycję porozumienia, a Azerbejdżan odmówił, gdyż plan nie poruszał problemu ormiańskiej blokady Republiki Nachiczewańskiej.       
2. W listopadzie 1994 r. na spotkaniu Grupy Mińskiej w Wiedniu, zaprezentowano nowy plan ustanowienia pokoju w regionie. Obejmował on wycofanie wojsk z obszaru spornego oraz utworzenie warunków sprzyjających powrotowi przesiedlonym. Stwierdzono ponadto, że kwestia statusu Górskiego Karabachu będzie rozstrzygana na posiedzeniach całej Grupy Mińskiej. Armenia i Górski Karabach zaakceptowały plan, jednak Azerbejdżan nie wyraził zgody. 
3. W czerwcu 1997 r. w ramach Grupy Mińskiej wypracowano „pakietowy plan” rozwiązania sporu. Podstawą propozycji była idea prowadzenia równoległych negocjacji w dwóch kwestiach:  wycofania sił zbrojnych z obszaru konfliktowego oraz wypracowanie wspólnego stanowiska w sprawie statusu GK. Azerbejdżan zaakceptował propozycję z pewnymi wyjątkami, natomiast Armenia odrzuciła w całości.
4. We wrześniu 1997 r. Przewodniczący Grupy Mińskiej przedstawił nową propozycję rozwiązania konfliktu w oparciu o zasadę „krok za krokiem”. Przedstawiała ona na pierwszym etapie wprowadzenie sił pokojowych OBWE do sześciu regionów okupowanych przez wojska ormiańskie, powrót osób przesiedlonych oraz przywrócenie głównych dróg komunikacji w strefie spornej. Na drugim etapie plan przewidywał rozwiązanie problemu przynależności regionów Lachin i Szuszy oraz statusu Górnego Karabachu. 

Propozycje rozwiązań konfliktu

Do tej pory wypracowano dwa warianty zakończenia sporu: Plan Paula Goble'a (wymiana terytoriów między Armenią i Azerbejdżanem) i Plan Johna Maresca (państwo stowarzyszone).

Pierwszy przewiduje połączenie Górskiego Karabachu z Armenią przez przekazanie jej tzw. korytarza laczyńskiego. W zamian Armenia oddałaby Azerbejdżanowi rejon Meghri,

przez co ten uzyskałby korytarz lądowy do azerbejdżańskiej enklawy − Nachiczewanu. 
 Drugi plan zakłada, że Karabach (w granicach z 1988 r.) pozostałby częścią Azerbejdżanu, ale byłby swobodnie stowarzyszony z Azerbejdżanem i miałby prawo utrzymywać przedstawicieli dyplomatycznych w Erewanie, Baku, Moskwie i innych stolicach, choć nie byłby uznany za suwerenne, niepodległe państwo”. Azerbejdżan nie mógłby utrzymywać w pobliżu Karabachu systemów broni mających charakter ofensywny. Armenia miałaby zapewniony swobodny tranzyt przez korytarz laczyński do GK, a Azerbejdżan podobną możliwość przez rejon Meghri do Nachiczewanu.

Żadna z propozycji nie uzyskała zdecydowanego poparcia u jednej ze stron. Tematem rozważań w Baku i Erewaniu stały się jedynie propozycje planów pokojowych.
Efekty negocjacji

Prezydent Armenii Lewan Ter-Petrosian w swoim artykule Wojna czy pokój?, podkreślił znaczenie planu pokojowego „krok za krokiem” oraz skrytykował jego przeciwników. Stwierdził, że nie jest słuszne powszechne uznanie GK jako zwycięzcy wojny. Nie była to według niego wojna, ale walka, a zwycięstwo osiąga się wówczas, gdy przeciwnik kapituluje. Natomiast ta walka przyniosła wszystkim stronom straty. Nastąpił (kiedy?) przełomowy moment w negocjacjach Prezydent był gotów przystąpić do porozumienia pokojowego. 
Baku stało na stanowisku, iż należy powrócić do stanu granic między republikami z czasów ZSRR. Wyprowadzenie obcych wojsk z terytorium uznanych przez społeczność międzynarodową za Republikę Azerbejdżanu, było dla Baku zasadniczym warunkiem. Prezydent Alijew traktował plan „krok za krokiem” jako zgodną z interesem swego państwa drogę rozwiązania konfliktu.
10 października 1997 r. w Strasburgu prezydenci Azerbejdżanu oraz Armenii podpisali oświadczenie, w którym wyrazili poparcie dla planu „krok za krokiem” jako podstawy rozwiązania konfliktu karabaskiego. 

Ormiańskie elityi i media ostro krytykowali stanowisko prezydenta. Konfrontacyjną postawę przyjęli również przedstawiciele instytucji i ministerstw siłowych, których poparciem prezydent cieszył się podczas wojny. Wewnątrz władzy wykonawczej rodził się konflikt. Przeciwnicy Ter-Petrosjana żądali od niego dymisji, nazywając go „zdrajcą”. 
W lutym 1998 r. rezygnacja prezydenta ze stanowiska rozwiała nadzieje na szybkie uregulowanie konfliktu karabaskiego. 
Konkluzje

Prezydent Armenii Lewon Ter-Petrosjan podczas negocjacji musiał brać pod uwagę nie tylko stanowisko Baku, ale także ormiańskich elit politycznych, ormiańskiego elektoratu, grupy Mińskiej, międzynarodową opinię publiczną, szczególnie stanowisko Waszyngtonu i Moskwy, a przede wszystkim liderów i ludność GK. Wyzwanie to wymagało wyjątkowo zbalansowanej decyzji. Obserwując jak Azerbejdżan rozwija wojskową i gospodarczą współpracę z innymi państwami: Turcją, członkami NATO, a szczególnie USA, Ter-Petrosjan uważał, że czas działa na niekorzyść  Armenii. Należało według niego wykorzystać nowe propozycje rozwiązania konfliktu karabaskiego dla poprawy stosunków z Turcją i Azerbejdżanem. 

Obserwatorzy uważali, że Ter-Petrosjan był skłonny podpisać plan „krok za krokiem” za względu na presję ze strony społeczności międzynarodowej. Jednak prezydent Armenii postrzegał tą decyzję w kontekście długoterminowych interesów swojego kraju, przede wszystkim interesów ekonomicznych. Brak jedności we władzach ormiańskich wobec kwestii karabaskiej, a tym samym przyczyna impasu wynikały z odmiennego postrzegania tych interesów, a nie z presji międzynarodowej dążącej do wymuszenia kompromisowej postawy Erewania. 
Głęboko zakorzeniona wrogość stron konfliktu wynikająca z historycznych doświadczeń stanowi jedną z głównych przyczyn impasu negocjacyjnego. Zaangażowanie międzynarodowych instytucji oraz państw mających szerokie wpływy w regionie nie przyniosło spodziewanych efektów. Pośród elit politycznych obu stron brak jest postaw kompromisowych, a wzajemne relacje cechuje głęboka nieufność do partnera dialogu. Wydaje się że dotychczasowa międzynarodowa formuła politycznej regulacji konfliktów w opisywanym przypadku (podobnie jak w innych konfliktach na terenie WNP, wyczerpała się i nie wypracowano, jak dotąd nowych rozwiązań. . Przełomowy etap dla negocjacji został zaprzepaszczony ponad dziesięć lat temu, a perspektywa rozwiązania sporu na drodze pokojowej według dotychczasowych etod, oddaliła się. 
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